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FÖRORD 


Till grund för efterföljande lilla skrift ligga trenne före- 
läsningar, som jag i sommar hållit vid Dansk Videnskabelig 
prestekursus i Ryslinge på Fyen. Föreläsningarna ha här 
obetydligt utvidgats samt försetts med en och annan litte- 
raturhänvisning. 


Lund den 31 aug. 1921 
Gustaf Aulén. 


I vilken riktning går nutidens teologiska tänkande? Frå- 
gan kan måhända synas vara anspråksfull. Den skulle 
vara det om avsikten vore att profetera om vad som skall 
komma att ske under stundande tider. Men det är inga- 
lunda min mening att uppträda som profet eller spåman. 
Mitt syfte är vida blygsammare. Jag vill helt enkelt söka 
att taga fram och något belysa en del strävanden och 
tendenser, som göra sig förnumna i det nutida teologiska 
arbetet och då speciellt inom den systematiska teologien. 
Det skall alltså närmast bli frågan om en undersökning 
av det nutida teologiska läget. Vi skola fråga oss, om 
de strömningar och tendenser vi här kunna iakttaga på 
något sätt äro artskilda från dem som varit förhärskande 
under de decennier som nu ligga bakom oss — eller m. 
a.o. om vi kunna säga, att det är ett nytt teologiskt skede 
som håller på att bryta in, om vi ha passerat eller hålla 
på att passera en teologisk vändpunkt. 

Ett par randanmärkningar må förutskickas. När vi här 
skola söka vinna en överblick över det nutida teologiska läget, 
vilja vi icke se saken s. a. s. från etiketteringssynpunkt: 
vi vilja icke inrikta oss på att avgöra huruvida de nutida 
strömningarna gå i konservativ eller liberal eller radikal 
riktning. Skulle sådana formella synpunkter få vara de 
avgörande, så skulle detta endast fördunkla vår synförmåga 
och försvåra den överblick vi vilja söka att vinna. Jag 
vill alltså låta saken själv tala, vill taga fram för nuti- 
den karakteristiska strömningar och tendenser — jag ut- 
trycker mig med avsikt så vagt — samt därtill söka se 
vilka värden och vilka risker som ligga i dessa strömningar. 
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Ytterligare vill jag inledningsvis säga, att jag vid denna 
överblick i möjligaste mån skall söka att beskåda den 
evangeliska teologien såsom helhet och alltså icke inskränka 
mig till något visst lands eller någon viss kyrkas teologi. 
Jag tror att detta nu är nödvändigare än det kanske någon- 
sin förut varit inom den evangeliska teologiens historia. 
Jag behöver icke tillägga, att jag till den evangeliska teologien 
räknar även den anglikanska, som icke minst på sista tiden 
haft en hel del intressanta ting att bjuda på. 

Det har ju alltid sina vanskligheter att söka överblicka 
vad som sker under ens egen tid. Man har icke tillräck- 
ligt perspektiv. Det är alltid en stor risk, att man fäster 
sig vid något som är mindre väsentligt och går förbi sådant 
som visar sig vara betydelsefullt nog — man silar mygg och 
sväljer kameler. Överblicken underlättas givetvis i högsta 
grad, om den samtida teologien äger någon dominerande 
personlighet, som påtrycker det hela sin prägel, eller som i 
varje fall är uppenbart ledande. Men detta är tydligt 
nog icke fallet i det närvarande. Det finnes f. n. icke 
någon teolog, som kan tillerkännas en dylik förgrundsställ- 
ning. Det finnes icke någon enskild teolog, vilken intar 
en sådan ställning ibland oss,som Ritschl intog under det 
skede som ligger närmast bakom oss. 


Man kan på goda grunder säga, att det icke funnits 
någon teologi, som varit så inflytelserik under slutet av 
1800-talet och tiden omkring sekelskiftet som den, vilken 
utgick från och hämtade sina kraftigaste impulser från 
A. Ritschl. Det är icke för mycket sagt att dess infly- 
tande förmärktes och förmärktes starkt inom hela den 
evangeliska kristenhetens teologi. Jag säger naturligtvis 
icke att den var ensamt härskande. Men man måste säga 
att den utövade starkare inflytande än någon annan sam- 
tida teologisk riktning — långt utanför den egentliga skolans 
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område. Många av denna teologis grundtankar blevo snart 
nog commune bonum inom de vidaste kretsar, Vi måste 
därför nu närmast stanna inför några huvuddrag hos 
denna teologiska riktning för att så vinna en bakgrund, 
mot vilken vi bättre kunna iakttaga det som sker i vår 
egen tid. 

Vi kunna till en början fråga oss vad som vållade att 
den ritschlska teologien vann så starkt gehör och verkade 
så befriande som den gjorde. Det kan löna sig att höra 
ett ögonvittne. Häring har skrivit några belysande ord 
om saken, Äntligen fick man — säger han — en teologi 
som var enhetlig, enkel och klar, som visste vad den ville i 
den rådande förvirringen och oklarheten — en teologi som 
uppträdde med ett samlat och målmedvetet program. Den 
samtida liberala teologien var — helst efter den gamla 
spekulativa filosofiens undergång — en teologi stadd i upp- 
lösning. Den ägde ingen inre fasthet och syntes med allt 
sitt tal om friheten upplösa och förflyktiga det kristligt 
väsentliga. Den samtida konservativa teologien åter intog 
en sådan hållning till skriftordet, som icke lät sig förenas 
med den allt målmedvetnare arbetande historisk-kritiska 
forskningen. Den hjälp som Erlangen-teologien syntes giva 
visade sig snart vara endast provisorisk och i grund och 
botten illusorisk. Allt vacklade och ingen gav klar led- 
ning. Vad Häring egentligen vill säga är uppenbarligen 
att den ritschlska teologien gav på en gång frihet och 
fasthet. Det var också säkerligen på detta sätt som den 
ritschlska teologiens insats förnams och uppskattades 
av otaliga: såsom en koncentration kring det kristligt 
väsentliga, kring den kristna uppenbarelsens centrum och 
hjärta, kring Kristus själv. Så kunde man vinna fasthet 
gent emot den s. k. liberala teologien, som syntes sväva 
ut i det obestämda, och på samma gång frihet, nödig frihet 
gentemot den konservativa teologi, som ännu levde under 
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intrycket av en mekaniserande inspirationsteori och dess 
efterverkningar. 

Man betänke den situation under vilken den ritschlska 
teologien framträdde. Situationen skulle kunna beskrivas så- 
som filosofisk osäkerhet och exegetisk osäkerhet. Den gamla 
idealismens klang- och jubeldagar voro förgångna. Den 
teologi som byggt på den hegelska spekulationen hade 
genom Strauss och Feuerbach gått sin egen upplösning 
till mötes. Man kunde icke längre utgå från en filosofisk 
idealism såsom en självklar förutsättning och som en fast 
grundval för teologien,. Den tid var förbi, då man utan 
vidare trodde sig kunna anknyta till den härskande filoso- 
fien och bygga vidare på dess grund. Därför var det för 
den ritschlska teologien en livssak att visa, att teologien 
hade sin egen fasta grund att bygga på och kunde stå 
oberoende av alla växlingar på det filosofiska området. 
Det gällde därvid att uppvisa religionens självständighet 
och egenart. Och man kände sig därvid såsom en arv- 
tagare och fullföljare av det Schleiermacherska programmet. 
Schleiermacher hade i sina Reden velat hävda religionens 
självständighet och hade sökt göra detta genom att kämpa 
på tvenne fronter. Religionen är icke teoretiskt vetande 
och den är icke heller moral. Den är något för sig vid 
sidan av dessa båda stormakter. Inom den ritschlska teo- 
logien hör man mera om den förra motsättningen än om 
den senare — självständigheten mot moralen. Och detta 
är, som vi strax skola se, icke någon tillfällighet. Den 
ritschlska teologien tröttnar aldrig att säga oss, att religion 
är något helt annat än och ligger på ett helt annat plan 
än det teoretiska vetandet. Allra helst säger man: religion 
är icke metafysik — detta är slagordet framför andra: 
front mot den metafysik som sedan gamla dagar beblandat 
sig med den kristna teologien och som alltid visat sig 
förorena vår uppfattning om vad religion och kristendom 
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är. Religionen har sin egen väg och sitt eget mål. Den 
har sin egen väg. Och denna väg är den praktiskt-etiska 
vägen. Det är den personliga upplevelsens väg. Och 
den går fram genom de sedliga erfarenheterna. Man hän- 
visar med förkärlek till ett sådant bibelord som detta: den 
som vill göra min Faders vilja skall förnimma om läran 
är av Gudi. Därför att religionen har sin egen väg, har 
den kunskap den skänker ock sin egen art. Det är en" 
kunskap som förlöper i värdeomdömen — såsom det myc- 
ket omdebatterade slagordet lydde. De religiösa utsagorna 
skola uttrycka det värde som de ifrågavarande föreställ- 
ningarna äga för vårt personliga liv. Den ritschlska teo- 
logien fick därigenom — för att begagna ett modernt ut- 
tryck — gärna ett visst pragmatiskt drag över sig. Och 
detta märkes bäst, när man kommer till frågan om reli- 
gionens mål. Ritschl själv brukade med förkärlek säga 
att religionens mål vore att skänka oss frihet och själv- 
ständighet gentemot världen. Den löser den motsägelse i 
vilken människan är ställd — den motsägelse som består 
däri, att människan dels är en del av naturen och dels en 
andlig personlighet, som gör anspråk på att behärska na- 
turen. Det pragmatiska draget kommer tydligt fram i 
följande uttalande: »Religionen är tydningen av människans 
förhållande till Gud och till världen under synpunkten av 
huru Guds upphöjda makt tjänar människans salighet.» Nu 
må emellertid här genast tilläggas, att Ritschl ju ingalunda 
fattade detta religionens mål på ett individualistiskt sätt. 
Guds rike är ju framför andra den ritschlska teologiens 
huvudord. En engelsk bedömare har icke så oriktigt sagt 
att den historiska uppenbarelsen är den ritschlska teolo- 
giens formalprincip och Gudsrikesidén dess materialprincip. 
Den praktiskt-etiska synpunkten går naturligtvis igen vid 
bestämmandet av denna gudsrikesidé. Guds rike — syfte- 
målet med Jesu livsverk — är i första hand ett universellt 
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brödraskap, Guds universella moraliska herradöme. Det 
är — säger Ritschl i Unterricht in der christlichen Religion 
— »det högsta goda, blott för så vitt som det samtidigt 
fattas såsom det moraliska ideal, för vilkets realiserande 
samfundets medlemmar förena sig i samfälld och ömsesidig 
aktion». Redan av dessa ord ser man huru starkt de 
etiska och inomvärldsliga synpunkterna dominera — hur 
Guds rike framför allt blir ett etiskt-kulturellt ideal samt 
hur framställningen har sin udd riktad mot ett ensidigt 
övervärldsligt och transcendent perspektiv — eller vad man 
ville beteckna såsom ett sådant. 

Betonandet av religionens praktiskt-etiska karaktär är 
den ritschlska teologiens ena huvuddrag — koncentra- 
tionen på uppenbarelsen i Kristus är det andra. Faran 
för att värdeteorien skulle mynna ut i ren subjektivism vill 
Ritschl undvika genom sin starka och medvetna anknytning 
till historien. Det är fråga om att gripa en objektiv realitet 
och denna realitet är given i den historiska uppenbarelsen. 
Vad man därvid vill är ett fast grepp kring det centrala 
och väsentliga. Så blir den ritschlska teologien starkt 
kristocentrisk. Denna kristocentricitet kan utformas på 
olika sätt: hos Ritschl själv är det ju närmast fråga 
om Kristus som gudsrikets förkunnare och upprättare, 
hos Herrmann om Jesu inre liv, såsom slagordet lyder. 
Ibland har man inom det egentliga ritschlska lägret velat 
betona att denna återgång till den historiska uppenbarelsen 
betecknar en ren nybegynnelse i jämförelse med den från 
Schleiermacher utgångna erfarenhetsteologien (så t. ex. 
Kattenbusch). Men knappast med rätt. Det är ju icke 
fråga om s. a. s. ett utvärtes registrerande av den historiska 
uppenbarelsens utsagor. Snarare kan man väl säga att 
den ritschlska teologiens betydelse från en sida sett låg i 
det eftertryck med vilket man samtidigt ville framhäva 
både erfarenheten och uppenbarelsen: uppenbarelsen sådan 
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den vinner herravälde i den kristna erfarenheten. Säkert 
är i varje fall, att koncentrationen kring uppenbarelsen i 
Kristus förnams såsom befrielse och såsom inre styrka 
och att denna i hög grad bidragit till att skaffa den ritschlska 
teologien gehör i vida kretsar. Men det var också tydligt 
att denna samma koncentration kring den historiska uppen- 
barelsen allt efter som tiden led skulle komma att låta det , 
problem som ställes av den historisk-kritiska forskningen 
framstå i en förut okänd skärpa. 

Vill man söka att fånga bilden av en viss teologisk rikt- 
ning, så kan det vara upplysande nog att också giva akt 
på de motsättningar, mot vilka denna teologi har sin udd 
riktad. Ett par sådana ha redan framskymtat: parollen 
mot metafysik och mot en »ensidig» transcendens. Det 
är uppenbart, att det råder ett visst inre sammanhang mel- 
lan dessa båda stridsfronter, i varje fall att motsättningen 
mot metafysik inom teologien skall vara nära förbunden 
med en strävan att accentuera de inomvärldsliga, immanenta 
synpunkterna. Här vilja vi blott nu fästa uppmärksam- 
heten på tillvaron av ännu en sådan där stridsfront: oppo- 
sitionen mot mystiken. Allt vad som går under detta 
namn har ingen hemortsrätt inom evangelisk kristendom. 
Ritschl såg i mystiken en religionsuppfattning som låg på 
ett helt annat plan än kristendomen och som icke heller 
borde få ha något med denna att göra, huru gärna och 
lätt den än via romersk katolicism smugit sig in i evangelisk 
kristendom. Man såg häri en naturartad religionsuppfatt- 
ning som icke harmonierade med den etiskt-personliga och 
historiska syn på kristendomen som man ville hävda. Ty- 
pisk och belysande är den hållning man intog till gammal- 
protestantismens lära om unio mystica. Så snart man här 
får höra talas om en Guds »substantiella» närvaro, är man 
här genast färdig med sin dom, som går ut på att vi ha 
att göra med s, a. s. ett naturaliserande av gudsgemen- 
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skapen och därmed en förvanskning av kristendomens rent 
etiska karaktär. En senare tid har förmenat att detta i 
själva verket icke vore meningen, utan att det suspekta 
ordet »substantiell» närvaro framför allt avsåg att åskåd- 
liggöra gudsgemenskapens realitet och innerlighet. Vare 
nu därmed hur som helst — säkert är att den ritschlska 
teologiens hållning till mystiken är utomordentligt karak- 
teristisk för dess intentioner, för dess strävan att se kris- 
tendomen såsom en historisk uppenbarelsereligion och att 
bedöma denna med »etiskt-personliga» synpunkter såsom 
måttstock. 

Jag skall icke här gå in på någon utförligare skildring 
av denna under det senaste teologiska skedet otvivelaktigt 
ledande teologi. Syftet var nu närmast bara att taga fram 
några karakteristiska drag, mot vilka vissa tendenser och 
strävanden inom den nutida teologien mer eller mindre 
starkt bryta sig. När vi komma in på de värden och 
risker, som äro förbundna med dessa tendenser, så komma 
vi givetvis ock att beröra de värden och risker för vilka 
den nu omtalade teologien stått och står. Men jag känner 
mig skyldig att redan här säga att, även om mycket inom 
denna teologi skulle falla eller visa sig vara mindre till- 
fredsställande, så är det dock ofrånkomligt att den hem- 
burit vinster som det teologiska arbetet aldrig utan till 
sin egen skada skall kunna förbise. Och i varje fall har 
den ingen rätt att komma med billig kritik, som icke känt 
och förstått de problem med vilka det nutida teologiska 
arbetet arbetar och måste arbeta. Tilläggas bör kanske 
också i detta sammanhang, att den ritschlska teologien i 
varje fall delvis själv fött fram den kritik, som nu från 
olika håll kommer densamma till del, och så arbetat på att 
övervinna sina egna svagheter. 

Vår undersökning om det som rör sig i den nutida teo- 
logien skola vi söka samla kring tre huvudpunkter: frågan 
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om religionen, frågan om uppenbarelsen och frågan om 
kristendomen såsom frälsningsreligion. 

Men innan vi taga upp dessa trenne huvudpunkter till 
skärskådande, böra vi nog lämpligen åtminstone med några 
ord beröra frågan om bakgrunden till de nya strömningar, 
som göra sig bemärkta inom det teologiska tänkandet. 
Jag tänker därvid dels på det andliga läget i allmänhet och 
dels på vad som under senaste tid förefallit inom den hi-" 
storiska teologien. Uppenbart är ju att det andliga läget, 
sett från den religiösa frågans synpunkt, undergått väsent- 
liga förskjutningar under den senaste tiden. Så är det i 
varje fall påtagligt, att religionen icke sitter så trångt som 
den gjorde för några decennier tillbaka, Såväl inom skön- 
litteraturen som inom filosofien märker man ett långt starkare 
positivt intresse för de religiösa frågorna. Det talas under- 
stundom och icke utan skäl om tidens religiösa längtan. 
Mera tvivelaktigt är i vilken grad denna längtan söker sig 
hän mot kristendomen. I många fall synes den dragas till 
religionssurrogat, sådana som spiritism och dylika förete- 
elser: man vill på ett yttre gripbart sätt — icke i tro utan 
i åskådning — komma i kontakt med den övervärldsliga 
världen. Överhuvudtaget gör väl läget snarast ett för- 
virrat intryck. Vi kunna icke gå närmare in på detta drag 
i tiden. Vi få nöja oss med att konstatera ett oförnekligt 
växande religiöst intresse, men också den famlande osäker- 
het med vilken man i många fall står inför de religiösa 
frågorna. 

Ett annat viktigt drag, när det gäller denna tidens sig- 
natur, är att den evolutionistiska kulturoptimism, som ka- 
rakteriserade det närmast föregående skedet, har blivit ut- 
satt för svåra grundskott. Man talar icke längre med 
samma glada förvissning som tillförne om utvecklingen som 
ett med inre nödvändighet skeende framåtskridande. Man 
säger icke för mycket, om man säger att hela denna ljusa 
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utvecklingstro har skakats i sina grundvalar. = a 
icke längre att den naturvetenskapliga forskningen 
den »naturvetenskapliga världsåskådningen» ger en 2 
grund för sådana tankegångar. Det är helt andra 
ser som göra sig gällande i de nu ledande naturvetens <A 
liga teorierna. Och framför allt annat ha, såsom vi alla 
blott alltför väl känna, tidshändelserna icke varit gynn- 
samma för dylik kulturoptimism. Det är otänkbart att 
icke också teologien skall påverkas av sådana tidshän- 
delser som dem vi upplevat. De måste helt enkelt vara 
en slags skärseld för det teologiska tänkandet. | ä 
Gå vi så till den historiskt teologiska forskningen, vi 
jag blott erinra om ett par företeelser inom den 
exegetiken. Slagordet har varit och är: PR ARN 
perspektiv inom exegetiken. Man kan icke få isolera = 
bibliska urkunderna, så som det i varje fall ofta skett 09 
skilt med de nytestamentliga urkunderna. Vi äro nog 2 
mer eller mindre starkt medvetna om huru denna Sr 
ning ställt teologien inför vittomfattande problem, A 
digare icke förnummits i samma utsträckning. Pro Fer s 
om tro och historia har skärpts. Det kan t: ex. 
så: är kristendomen icke redan från början en så a 
plicerad företeelse att det icke är möjligt att utrensa e 
som kommit utifrån och skilja det från det som är spp 
vuxet från kristendomens egen rot? Kan man överhuvu E 
taget lösa frågan om tro och historia genom 2 
till något sådant som Jesu förkunnelse om ge Ke é SS 
hans lära överhuvud eller hans inre liva? Tillåta ; 
historiska urkunderna ett sådant utrensningsarbete — - ; 
är «detta överhuvud någonting från systematisk rk 
önskvärt? Vi kunna icke här gå i detaljer. Det 5 er 
från vår synpunkt sett ligger ju f. ö. mera i själva er - 
ställningen än i olika detaljer. Endast en detaljpun - 
beröras. För gamle Ritschl var det centrala Jesu gudsr 
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kesförkunnelse. Han såg detta gudsrike väsentligen från 
immanenta synpunkter och fattade det såsom ett etiskt- 
kulturellt livsideal. Men är Jesu förkunnelse verkligen den 
fasta grundvalen för ett dylikt ideal? I varje fall har den 
Senare exegetiska forskningen som bekant accentuerat helt 
andra drag i denna gudsrikesförkunnelse än dem som Ritschl 
lade vikt vid: man har betonat i huru hög grad transcen- 
dent-eskatologiska Synpunkter präglade Jesu syn på det 
Rike som skulle komma. Även om denna syn på saken 
flerestädes — såsom t. ex. hos den elsassiske teologen 
Schweitzer -— skulle vara ensidigt utformad, så är det dock 
tydligt nog, att Ritschls gudsrikesförkunnelse icke var den- 
samma som Jesu — och så tillspetsas frågan: kan man 
verkligen lösa problemet om tro och historia genom att 
5. A.S avspärra ett visst givet historiskt område och be- 
trakta det såsom fridlyst? Eller kräves en nyorientering 
av frågan om uppenbarelse och historia? 
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Vi stanna först inför frågan om den allmänna religions- 
Uppfattningen inom nutidens teologiska tänkande. Jag 
skall gruppera det som här må sägas kring några slagord, 
som göra sig hörda i nutiden: 1. metafysik och tränscendens, 
2. mystik, 3. irrationalism, 4. det heliga såsom religionens 
huvudord. Jag vågar tro att vi med dessa slagord beröra 
en del tankegångar, som äro nog så representativa och som 
dyka upp, icke bara på ett eller annat håll, utan litet var- 
stans i nutiden. Det är tydligt nog att de alla mer eller mindre 
ha sin udd riktad mot den närmast föregånde tidens älsk- 
lingstankar. Och vi stå såtillvida inför samma fenomen 
som så ofta upprepats i den kristna tankens historia — 
och för övrigt icke bara i denna: att modetankarna i en 
generation sällan bli modetankar också i den nästa. Efter 
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rationalismen kom romantiken, efter romantiken spekula- 
tionen, efter spekulationen empirismen och nu kommer — 
vad? — ja, det är nog icke så lätt att finna ett samlande 
uttryck, och vi kunna väl också fråga oss, om det verkligen 
finnes en enhetlig, samlande tendens i de nutida strävan- 
dena. Men att tiden åtminstone delvis har andra ledstjär- 
nor än den närmast föregående är uppenbart nog — det 
lär oss redan en flyktig överblick. Och något mera än 
en sådan flyktig överblick avses icke med det följande. 
I. Det första av de nämda slagorden var metafysik. Man 
kräver på många håll inom den nutida teologien vad man 
kallar för en metafysik, eller i varje fall att teologien icke 
skall gå ur vägen för de metafysiska synpunkterna, att 
den icke skall göra halt för tidigt, utan fortsätta sin väg 
framåt tills den nått »upp i det metafysiska». Det är allt- 
så tydligt att man icke är tillfredsställd med de lösensord 
som präglats av den närmast föregående generationen. 
Man kan icke säga att dessa slagit igenom. Det dröjde 
icke länge, förrän man, just från dem som utgått från det 
ritschlska lägret, fick höra andra toner: religionen kan icke 
undvara metafysik. Wobbermin var en av de första bland 
de från Ritschl utgångna teologerna, som gav en dylik sig- 
nal. Och Troeltsch har sedan med ännu större energi i 
en mängd avhandlingar och program förfäktat behövlighe- 
ten och ofrånkomligheten av att metafysiska synpunkter 
komma till tals. Se vi oss omkring i den evangeliska 
kristenheten f. ö., så visar det sig att den ritschlska teo- 
logien — även där den eljest gjort landvinningar — stött 
på motstånd i den punkt som nu är i fråga. Icke minst 
har detta varit förhållandet i England och i Sverige. Hemma 
hos oss har detta motstånd delvis berott på inflytande från 
den svenska idealismen — linjen Geijer-Boström-Wikner. 
Men även där denna filosofi icke utövat något nämnvärt 
inflytande, har man knappast varit benägen att följa pa- 
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rollen mot metafysiken. Pehr Eklund, som eljest lärt myc- 
ket av Ritschl, talade alltid gärna om att vi behövde och 
måste hava en trosmetafysik, alltså en metafysik som växer 
fram ur tron själv och som talar dess språk. Vad England 
beträffar är — skulle jag tro — det omdöme, som den 
engelske teologen Garvie fäller i sin artikel om den ritschlska 
teologien i Encyklopedia of religion and ethics, symptoma- 
tiskt. Han skildrar den ritschlska teologien såsom en fi- 
losofisk agnosticism. Det riktiga i dess religionsteori fin- 
ner han ligga däri, att de religiösa omdömena äro beting- 
ade av personlig upplevelse och erfarenhet, men förfäktar 
att denna teori icke behöver leda ut i intellektuell dualism : 
vi måste vilja enhet och söka efter enhet i vår kunskap. 
Den antimetafysiska teorien stänger alltför tidigt av vägen 
för ett intellektuellt inträngande i de kristna trosobjekten. 

Om man alltså otvivelaktigt inom teologien förnimmer 
en viss dragning åt metafysik, så måste vi inför denna 
företeelse göra oss några frågor. Först: låg det då icke 
något berättigat i den äldre teologiens hållning i dess 
opposition? Vidare: Vad vill man egentligen med sitt tal 
om metafysik, eller vi kunde måhända bättre fråga: i vad 
mån finnes det något löftesrikt i denna strävan? Och slut- 
ligen: vilka äro de motiv som drivit teologien åt detta 
håll igen? 

Ta vi då först upp den förstnämnda frågan, så är det 
nog till en början tydligt att man icke bara kan gå förbi 
oppositionen och låtsa som om ingenting hänt. Vill man 
tala om att teologien behöver metafysiska synpunkter, så 
kan man svårligen göra detta, om man icke lärt av den 
kritik som lämnats av metafysikens forna herravälde inom 
teologien. Såsom något berättigat och bestående i denna 
kritik måste man i varje fall, såvitt jag kan se, fasthälla 
följande tvenne huvudpunkter. Saken står icke så, att teo- 
logien skulle kunna utgå från något visst av tanken upp- 
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byggt filosofiskt metafysiskt system — även om något så- 
dant skulle finnas tillgängligt. Det skulle betyda att teo- 
logien skulle komma att vila på främmande grund. Men 
den kan endast vila på egen grund. Även om situationen 
inom filosofien skulle vara oändligt mycket mera lockande 
än den är, så har teologien all anledning att, efter allt som 
förefallit i dess historia, erinra sig det gamla ordet: förliten 
eder icke uppå furstar, såsom ett ord vilket kan äga sin 
fulla tillämpning i detta sammanhang. Därmed är icke 
sagt att filosofien icke skulle kunna tjäna teologiens sak 
eller att något samarbete dem emellan icke skulle kunna 
förekomma. Det är icke för någon dualism eller för nå- 
gon isolering jag här tar till orda — isoleringen har säker- 
ligen under det skede, som nu ligger bakom oss, varit långt 
starkare än som önskvärt och till teologiens fromma varit. 
Vad som säges är blott, att teologien aldrig kan hoppas 
och icke heller önska att komma i en sådan ställning till 
filosofisk metafysik som den, i vilken den spekulativa teo- 
logien befann sig, när den vilade på den hegelska filoso- 
fiens grundval. Den omsorg om teologiens självständighet 
och frihet, som låg bakom den ritschlska antimetafysiken, 
måste under alla omständigheter upprätthållas och bevaras. 
Men kritiken av den s. k. metafysikens inflytande inom 
teologien har även i ett annat avseende varit betydelsefull 
och lämnat beståndande resultat. Jag tänker därvid på 
den dogmhistoriska kritiken. Den har till full evidens upp- 
visat huru otjänlig den metafysiska terminologi — ofta 
nog — varit, som trängt sig in i den kristna tankens behand- 
ling av de kristna trosfrågorna. Tänk t. ex. bara på vil- 
ken förvirring och fördunkling av trons egen livssyn som 
åstadkommits av den gamla substansmetafysiken, när det 
gällt tolkningen av Kristi person. Man ville tolka Kristi 
väsensenhet med Fadren genom att tala om Kristi gudom- 
liga substans eller natur. Och man råkade därvid in — 


29 


helt naturligt — i en labyrint av spekulationer om de båda 
naturerna i Kristus, som efterhand avlägsnade kristologien 
allt längre och längre från det kristna troslivets egna frå- 
gor och livsintressen. Det fanns all anledning att rödja 
upp med en så otjänlig metafysisk terminologi. Och den 
gärning som metafysikkritiken här utfört skall säkerligen 
alltid äga ett bestående värde. Det var i själva verket — 
om uttrycket tillåtes — en naturalistisk metafysik, med 
vilken man här arbetade. Guds väsen fattades såsom en 
slags suprafysisk natur. Huru mycket enklare, men också 
huru mycket mera träffande är det icke när Luther säger 
sina kända ord: vi äga Fadrens hjärta och vilja i Kristus. 
Fadrens hjärta och vilja — ingenting mindre än detta. 
Men detta är just också Fadrens väsen. Något mera »vä- 
sentligt», essentiellt, hos Fadren än just detta kan icke 
tänkas. Man utsäger därmed icke något mindre om Kristi 
väsensenhet med Fadren än det gamla talet om den gu- 
domliga naturen gjort. Men det är i stället något som långt 
bättre träffar själva saken, som säger vad det verkligen är 
fråga om — från trons egen synpunkt sett. Nu ligger det 
uppenbarligen, om man tränger till botten med saken, ett 
»metafysiskt> innehåll även i en sådan utsaga som detta 
Lutherord. Men det är en metafysisk utsaga, som s. a. s. 
är sprungen fram ur tron själv och ger uttryck åt dess 
egen omedelbara livssyn. Den kommer icke utifrån utan 
inifrån. Skillnaden är denna: i ena fallet söker man göra 
upp för sig en konstruktion av Guds väsen, av gudsbe- 
greppet och går med detta som måttstock till Kristus för 
att mäta upp, i vilken grad det gudomliga väsendet är till- 
finnandes hos honom. Man resonerar som om Gud vore 
den bekanta storheten och Kristus den obekanta. I andra 
fallet frågar man: hurudan är Gud, vilken är hans vilja, hu- 
rudant är hans hjärtelag, hans »väsen»? — och man finner 
det i Kristus — så som det överhuvudtaget är oss möjligt 
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att finna Guds väsen, medan vi äro ställda under jorde- 
livets villkor. I ena fallet är det fråga om ett abstrakt och 
verklighetsfrämmande resonemang — i det andra om en 
frågeställning som springer fram ur den situation i vilken 
vi faktiskt äro ställda. I ena fallet är det fråga om en me- 
tafysik som utifrån tränger sig in i teologien, i det andra 
om en som springer fram ur trons egen livssyn. 

Därmed hava vi i själva verket berört frågan om me- 
ningen och innebörden i kravet på metafysik i teologien. 
Man vill säga att denna s. k. metafysik är något som lig- 
ger inneslutet i tron själv, att trons utsagor, vare sig det 
gäller tolkningen av Kristi person eller frågan om bön och 
bönhörelse eller det eviga livet eller Gud själv, äga en viss 
metafysisk halt, som teologien måste söka att göra sig reda 
för. Eller kanske man ännu bättre kunde säga — om 
uttrycket tillåtes — att det här är fråga om något meta- 
psykiskt (en viljemetafysik) — ty det kan svårligen nekas 
att ordet metafysik är misstydbart och bär en hel del gam- 
mal smuggelvara av tvivelaktig beskaffenhet inom sig. 
Men någon full klarhet om innebörden i denna strävan 
efter en s. k. metafysik kunna vi dock icke få, förrän vi 
ge akt på vilka de motiv äro, som driva teologien åt detta 
håll, och se vad man vill undvika genom fasthållande av 
att teologien mäste äga en metafysisk halt. Svaret kan 
närmast formuleras så: man vill undvika att teologien 
upplöses i psykologi, uppgår i att vara religionspsykologi, 
eller med andra ord man vill tillvarataga det transcen- 
denta perspektivet inom religionen. Programmet psyko- 
logisk teologi behåller alltid sin rätt i motsats till all ab- 
strakt och för det kristna troslivets intressen främmande 
spekulation. Men en annan sak är att teologien såsom 
tros-teologi icke kan uppgå i att vara blott och bart psy- 
kologi, för så vitt som nämligen det kristna trosförhållan- 
det icke är detsamma som, icke uppgår i ett nytt förhål- 
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lande till världen, utan först och sist är ett gudsförhållande 
— det är här till sist gudsgemenskapens realitet som det 
här gäller. Det är i teologien icke fråga bara om mänsk- 
ligt själsliv, utan det är först och sist fråga om Gud själv 
och ingenting mindre, om Gud — nämligen såtillvida som 
vi ha möjlighet att lära känna honom under det vi äro stadda 
under jordelivets villkor och leva icke i »åskådning», utan 
i »tro». Det är detta som gör att teologien måste sluta 
inom sig ett metafysiskt eller ett transcendent moment. 
Och kravet härpå är alltså ett krav som reses av rent re- 
ligiösa grunder, ett krav som icke påbördas teologien uti- 
från, utan som tränger sig fram inifrån. Det är gudsge- 
menskapens verklighet det ytterst gäller. Och därmed har 
den metafysiska dragning vi kunna iakttaga inom den nu- 
tida teologien sin oförnekliga existensrätt. Härmed få vi 
lämna frågan om metafysiken — tilläggas bör kanske blott 
att när vi så tala om ett övervärldsligt eller transcendent 
moment, så är detta för oss icke ett kvantitativt utan ett 
kvalitativt begrepp. Tala vi om det övervärldsliga, så be- 
tyder det icke en värld vid sidan om denna världen, utan 
det betyder att vi möta en kvalitet som är »av annan art» 
än den som vi möta inom det som vi kalla »världen». 

2. Mystiken. Ingen som sysslat något närmare med 
nutida teologiskt författarskap har kunnat undgå att iakt- 
taga, vilken stor roll frågan om religion och mystik samt 
om mystikens innebörd och betydelse här spelar. Detta 
är i själva verket frågor som ständigt och jämt återkomma. 
Inom den föregående generationen var teologiens ställning 
till mystiken utpräglat negativ. Man var snabbt färdig 
med sina domar. Man såg i mystiken snarast ett filosofiskt 
religionssurrogat och var angelägen om att utrensa allt 
vad mystik hette ur evangelisk kristendom, framför allt av 
den anledningen att mystiken icke harmonierade med en 
fullt konsekvent etisk förståelse av religionen och kristen- 
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domen. Kristendomen skulle tolkas genomgående etiskt 
hette det, men mystiken befann sig på ett lägre naturartat 
plan och därför måste kristendomen hållas ren från denna 
främmande utväxt. Man talade också gärna om att mys- 
tiken ledde till personlighetens undergång, under det att 
kristendomens mål tvärtom var den etiska personlighetens 
frigörelse från undergång i det naturbundna till självstän- 
dighet och oberoende i förhållande till världen. 

I nutiden har som sagt intresset för frågan om mystiken 
varit snart sagt i ett ständigt stigande. Och detta intresse 
har icke bara varit av rent historisk art — ett intresse av att 
vinna ökad klarhet över mystikens mångskiftande företeelse 
inom religionens värld. Utan det har också, i varje fall på 
många håll, varit förbundet med en positiv uppskattning av 
det som mystiken står för inom religionen. En föregångare 
inom evangelisk teologi var väl här den anglikanske teolo- 
gen dean Inge med sitt 1899 utgivna arbete Christian 
mysticism. Hos oss var Söderblom redan tidigt inne på 
frågan i sina skrifter Uppenbarelsereligion — till vilken 
jag strax återkommer -— och Religionsproblemet inom 
katolicism och protestantism. Inom den tyska forskningen 
må vad det närvarande beträffar nämnas sådana namn som 
Otto och Heiler. 

Vad som bland annat framgått av det myckna debatte- 
randet av mystiken och dess roll är dels klarläggandet av 
olika typer inom denna mångskiftande företeelse, dels det 
närmare påvisandet av hurusom kristendomen redan från 
början är s. a. s. impregnerad med »mystik» — man tänke 
på Paulus och de johanneiska skrifterna. Att den evan- 
geliska kristendomen icke heller vid sitt reformatoriska 
genombrott var fri från mystik är uppenbart nog, och 
har denna sida i Luthers religon alltmera beaktats. Det 
var icke bara så att den medeltida mystiken spelade en 
avsevärd roll på hans väg fram till en evangelisk kristen- 
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dom. Den medeltida mystikens väg blev visserligen icke 
den reformatoriska vägen, men det fanns icke desto mindre 
alltid i Luthers kristendom ett drag som man icke kan giva 
något annat namn än mystiskt. Vad olika huvudtyper 
inom mystiken beträffar vill jag erinra om Söderbloms 
distinktion i Uppenbarelsereligion mellan en oändlighets- 
mystik och en personlighetsmystik. Vad Söderblom här- 
med vill säga är bl. a., att det finnes mystik som icke är 
så beskaffad, att den leder till personlighetens upplösning 
och undergång i det oändliga — en annan mystik än den 
som har sin typiska utformning i indisk religion — och att 
det är denna andra form som möter oss både i urkristen- 
domen och vid reformationen. Den terminologi han bru- 
kar vid denna distinktion har blivit omdebatterad, men att 
det ligger något sakligt berättigat till grund för densamma 
torde vara ovedersägligt nog. Men i så fall är det ock 
ovedersägligt, att mystiken icke kan skäras över en kam, 
utan att det också verkligen finnes mystik som äger sin 
fulla hemortsrätt inom evangelisk kristendom. Och vår 
fråga blir då, vad denna mystik s.a.s. står för, vilka värden 
den slår vakt omkring. 

Nu finnes det uppenbarligen en hel del olika motiv som 
göra sig gällande hos dem som i denna tid föra mysti- 
kens talan. Understundom kan man hänvisa till mysti- 
ken som den store befriaren från de svårigheter och det — 
som man menar — rent ohållbara läge, i vilket problemet 
om tron och historien försatt teologien. Inför den otrygg- 
het som häftar vid det historiska är man i färd med att 
släppa allt tal om historiens betydelse för tron och kasta 
sig i armarna på den rent historielösa mystiken. Mysti- 
ken kommer alltså då att stå i motsättning till kristen- 
domen såsom historisk uppenbarelsereligion, och det är 
självklart att man på denna väg kommer till en upplös- 
ning av det specifikt kristna. Man kommer då till en 
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mystik av helt annat slag än den vi möta hos Paulus, 
Johannes och Luther, där det i varje fall är fråga om 
en mystik som står i intimaste sammanhang med häv- 
dandet av kristendomen såsom historisk uppenbarelse- 
religion och där mystiken uppenbarligen medverkar till att 
göra det historiska levande och närvarande samt till att 
övervinna en historicism, som vill hänvisa oss till det 
historiska såsom blott något historiskt förgånget och som 
därmed hotar att förvandla tron till ett blott försanthållande 
av en serie historiska fakta. 

Vill man hävda mystikens rätt inom evangelisk kristen- 
dom, så sker det djupast därför att man därmed vill söka 
giva uttryck åt gudsgemenskapens fullhet och innerlighet. 
Sade vi nyss att metafysiken stod för gudsgemenskapens 
verklighet, så kunna vi nu säga att mystiken står för dess 
fullhet och innerlighet. Det som är det centrala och allt 
behärskande i kristendomen är livsgemenskapen, samlivet 
med Gud i ordets fulla betydelse. I jämförelse med detta 
är allt annat sekundärt — det må nu bestämmas såsom and- 
lig självständighet, frihet och oberoende i förhållande till 
världen eller vad som helst. Därför ligger Schleiermachers 
religionsbegrepp djupare än alla dylika bestämningar. Det 
är djupare träffat att tala om det absoluta beroendet — 
vad man än kan ha att invända mot denna bestämning. 
När mystiken så står för innerligheten i gudsgemenskapen, 
för Guds närhet eller rättare närvaro, så står den därmed 
för något centralt religiöst, för hävdandet av religionens 
självständighet och egenart. Och den har därvid sin udd 
riktad mot särskilt en eticistisk tolkning av religionens 
väsen. Den vill säga något annat och något mera om 
tron än att den — för att begagna ett uttryck av Herr- 
mann — till sin form är sedlig lydnad och till sitt inne- 
håll tillit till det godas makt. Det väsentliga är att själen 
gripes och betvingas och fylles av Gud, av hans närvaro. 
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Innerligheten, stillheten, andakten, tillbedjan — det är allt 
sådana värden som en ensidigt eticistisk tolkning av kris- 
tendomen ha svårt att låta komma till sin rätt — minst 
sagt. Det kan i detta sammanhang vara skäl att erinra 
om de strävanden, som på många håll samtidigt förmärkas 
för att låta just dessa sidor komma till starkare uttryck inom 
kulten, och om det ökade intresse för vår gudstjänsts len 
turgiska del, som därmed gjort sig gällande. Ty det som 
liturgien står för, det är väl, mer än något annat, just till- 
bedjans moment i gudstjänstlivet. Man har känt att en 
kult utan mystik leder till andlig torka. 

3. Det tredje av de ovan omtalade slagorden — det 
som gick ut på hävdandet av det irrationella momentet i 
religionen — vill jag här endast med några få ord beröra. 
Ger man akt på saken, skall man frapperas av huru ofta 
sådana uttryck som det irrationella, det paradoxala, det 
mysteriösa, det outrannsakliga och liknande förekomma i 
den nutida teologiska litteraturen. Kierkegaard talade en 
gång i starka ordalag om det irrationella momentet i reli- 
gionen i kamp mot ett spekulativt system, som ville hävda 
religionens rationalitet på ett sådant sätt, att — såsom 
Hegels teologiska lärjungar kunde uttrycka det — män- 
niskotanken tänker Guds eviga tankar. Det är betecknande 
nog, att intresset för Kierkegaard uppenbarligen varit i 
tillväxt. Bakgrunden är visserligen nu en helt annan än 
på den tiden Kierkegaard uppträdde. Och den »irratio- 
nalism» som uppträder i nutiden är också merendels av 
annan art än Kierkegaards. Men läget är icke desto mindre 
sådant, att man finner sig på många håll! ha skäl att hävda 
det paradoxala, det irrationella, som hör religionens värld 
till. Vad man vill säga är väl närmast det, att det reli- 
giösa icke låter sig fångas i etiska kategorier, lika litet som 
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det låter sig på ett motsägelsefritt sätt fångas i logiska 
kategorier. Så snart vi ställas inför något av det Gud och 
hans värld tillhör, så ställas vi inför något som vi måste 
kalla mysteriöst, paradoxalt. Och det förhåller sig därvid 
icke så, att detta mysteriösa och paradoxala skulle försvinna 
i samma mån som Gud trädde oss närmare, utan här råder 
i stället följande proportion: ju mera vi förnimma av det 
Gud tillhör, desto mera blir det oss klart att vi här stå 
inför något outrannsakligt. Det är som det var för Paulus: 
just när han sett ljus falla över något av det som för ho- 
nom varit som mest dunkelt i Guds rådslag utbrister han: 
huru outgrundliga äro icke hans domar och huru outrann- 
sakliga hans vägar. Vi kunna exemplifiera detta på en 
central punkt — vårt sätt att tala om Gud såsom kärleken. 
Den kristna tron talar om Gud såsom kärleken, och den 
är viss om att därmed utsäga det mest väsentliga som 
överhuvud kan utsägas om Gud. Den är också viss om 
att denna utsaga om Gud såsom kärleken så som ingen 
annan uttrycker huru Gud är oss nära, Guds närhet, hans 
närvaro. Men på samma gång stå vi här inför något 
mysteriöst, paradoxalt och outrannsakligt. Vi kunna icke 
taga vår mänskliga kärlek till måttstock för att därefter 
bestämma vad Gud är. Gud är större än vårt hjärta, och 
Guds frid övergår allt förstånd. Och vi måste samtidigt 
iakttaga hurusom vi, just när vi inför den gudomliga kär- 
leken förnimma Guds närhet, också i och med detsamma 
förnimma vårt avstånd från Honom som är idel kärlek. I 
förlåtelsen kommer denna dubbelsidighet som klarast till 
uttryck. Det kan icke förnekas att det under senare tider 
ibland har funnits en viss benägenhet att tala om Guds 
kärlek på ett sådant sätt att denna kärlek fått alltför 
mycket tycke med vekhet eller så att Guds kärlek 
blivit något mer eller mindre självklart — det har funnits 
en Gud-Fadersförkunnelse, som betänkligt antastat guds- 
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bildens höghet. Kärleken har förlorat sitt djup och därmed 
mistat sin kraft. Vi ha förut talat om gudsgemenskapens 
verklighet och dess innerlighet. Nu kunde det sägas att 
detta betonande av det mysteriösa och paradoxala, som 
ligger däri att vi ställas inför Guds kärlek, står på vakt 
kring gudsgemenskapens höghet och outtömliga rikedom. 
Men när vi så tala om det irrationella, är det icke fråga 
om ett credo quia absurdum — såsom det i varje fall del- 
vis var för Kierkegaard —, utan det är i stället fråga om 
att vi ställas inför en verklighet, som är så beskaffad att 
den, ju mera vi tränga in i densamma, dess tydligare står 
fram för oss såsom outtömlig och outrannsaklig. Men 
det är på samma gång denna verklighet och den allena som 
kan göra tillvaron förnuftig och meningsfylld för oss. Till- 
läggas bör kanske här, att detsamma som gäller om gudsbil- 
den ock gäller om Kristusbilden. Vi kunna icke tolka Kristi 
gestalt enbart med etiska kategorier, icke genom att se ho- 
nom som det sedliga idealet eller den sedliga fullkomligheten. 
»Ett moraliskt liv är icke hemlighetsfullt, det är alltid för- 
ståeligt.» Men Kristus är alltför »absolut> — han är para- 
doxal (Göransson). Hos honom möter oss det hemlighets- 
fulla och mysteriösa som hör till religionens värld. Och 
det är i själva verket just när vi ställas inför detta drag, 
som vi ställas inför hans outrannsakliga höghet. 

4. Vi ha talat om några karakteristiska drag i den nu- 
tida religionsuppfattningen. Vi skulle till sist stanna inför 
själva religionsbegreppet. Det mest påfallande är väl då 
den energi, med vilken man på många håll i nutiden och 
från skilda utgångspunkter har velat hänvisa till det heliga 
såsom religionens huvudord. Man kan säga att både reli- 
gionsfilosofiska, religionshistoriska och religionspsykologiska 
undersökningar konvergerat åt detta håll. Jag kan t. ex. 
erinra om Windelbands religionsfilosofi, som ställer det he- 
liga som religionens huvudord vid sidan om det sanna, 
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det goda och det sköna som de intellektuella, etiska och 
estetiska huvudorden. Vidare om huru religionshistorien 
i Söderbloms undersökning om gudstrons uppkomst finner 
erfarenheten av något obetingat heligt vara något univer- 
sellt religiöst, ett drag som man möter överallt där man 
med skäl kan tala om något religiöst.! Och slutligen om 
R. Ottos religionspsykologiska undersökning med titel Das 
Heilige med dess uppvisande av huru helighetsbegreppet 
i sig rymmer olika sidor av religionens mångskiftande 
verklighet. Man kan också se att denna syn på religionens 
väsen börjar alltmera sätta frukt i det systematiskt teolo- 
giska arbetet. Och vi vilja då inför detta faktum fråga 
oss, vilket värde det kan hava att betona det heliga såsom 
religionens huvudord och att tala om religionen såsom er- 
farenheten av något obetingat heligt. 

Jag skulle härvid särskilt vilja fästa uppmärksamheten 
på tvenne ting. Utan tvivel kan man säga att detta be- 
tonande av det heliga såsom religionens huvudord är 
att fatta såsom ett led i strävandet efter att klarlägga reli- 
gionens självständighet och egenart och då icke minst i 
förhållande till moralen. Man skulle kunna komplettera 
detta så att det här är fråga om på en gång hävdandet av 
religionens innerliga samband med moralen och påvisandet 
av något för religionen egenartat. Religionshistorien vittnar 
blott alltför tydligt om att det heliga icke är endast ett 
etiskt begrepp. Man har ju ofta nog velat låta det repre- 
sentera något rent etiskt och t. ex. tolkat det såsom lik- 
betydande med rättfärdighet. Men det har alltid s. a. s. 
satt sig på tvären. Huru det än kan genomsyras av etik, 
så rymmer det dock alltid inom sig något som går där- 
utöver. Det är förtjänsten i Ottos undersökning att ha så 

YE. Lehmann har i sin utförliga artikel Erscheinungswelt der Reli- 


gion (Die Religion in Geschichte und Gegenwart) samlat allt kring »helig> 
såsom huvudord: heliga bruk, heliga ord och heliga människor. 
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klart uppvisat detta i utredningen av huru det heliga mö- 
ter oss i religionens värld såsom mysterium majestaticum, 
tremendum och fascinosum. I religionens historia bevittna 
vi huru de primitiva helighetsföreställningarna efterhand 
genomsyras av etik, men vi se ock huru dessa etiska före- 
ställningar aldrig ens på religionens högsta stadium bli ut- 
tömmande. Att vi här möta något som går utöver de etiska 
synpunkterna blir icke minst tydligt, om vi ställa oss inför 
substantivet: helgd — det som ger livet helgd — vi höra 
omedelbart vilken religiös klang detta ord har. Det var utom- 
ordentligt karakteristiskt att Ritschl, så snart det gick upp 
för honom att helig icke var ett rent etiskt begrepp, var 
angelägen om att utmönstra det från trosläran och icke 
gärna ville tala om Guds helighet. Intet kan vara mera 
betecknande. Just därför att detta begrepp icke lät sig 
helt eticeras skulle det "vara oanvändbart. Det var ett 
symptom på hur starkt eticistisk tolkningen av religionen 
här var. 

För det andra torde man kunna säga, att betonandet 
av det heliga såsom religionens huvudord står på vakt 
mot alla egocentriska och eudemonistiska tankar som vilja 
tränga sig in i religionsuppfattningen — mot all tankegång 
som kan vara benägen att i religionen närmast se upp- 
fyllelsen av mänskliga krav och önskningar. I hänvisningen 
till det heliga såsom något obetingat ligger alltid något 
av detta: religionen träder oss till mötes såsom något som 
griper och betvingar oss. Religionen är icke en makt som 
vi taga i vår tjänst på grund av de fördelar och vinster — 
vare sig högre eller lägre — som vi kunna förvärva oss 
genom densamma. Den möter oss såsom något ofrånkom- 
ligt. Den betygar sig för oss så att vi icke kunna komma 
undan den. Religionens väsen ligger däri, att den makt 
som här möter oss såsom något heligt griper och betvingar 
oss, tar oss i sitt våld. Vi återkomma till dessa tanke- 
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gångar, när vi sist skola stanna inför frågan om kristen- 
domen såsom frälsningsreligion. Vi kunna emellertid redan 
här se, att de skola leda till ett starkt hävdande av Guds 
suveränitet i gudsgemenskapen. 

Jag har nu berört några strömningar inom den nutida 
teologien, som närmast röra den allmänna religionsuppfatt- 
ningen. Gå de i en enhetlig riktning? Jag tror icke att 
man utan vidare kan våga hävda detta. Tiden är nog 
även här såsom i så många avseenden en jäsnings- och 
brytningstid. Men ändå — finnes det icke åtminstone till 
en viss grad en enhetlig syftning bakom det mångskiftande 
som vi kunna iakttaga? Skulle man icke — om man läg- 
ger tillsammans det som här sagts om strävandena att 
hävda gudsgemenskapens verklighet, innerlighet, höghet 
och Guds suveränitet i gudsförhållandet — kunna säga, 
att man möter ett bemödande till koncentration kring det 
rent och centralt religiösa, att vi stå inför ett program 
snarlikt det som Schleiermacher en gång ville hävda, då 
han drog i härnad för religionens egenart och självständig- 
het — snarlikt, icke så mycket i utförandet som fastmer 
i själva grundtendensen? 


I. 


Uppenbarelsen. Vår fråga är: möta vi här när det gäller 
uppfattningen av uppenbarelsen och dess betydelse för 
vårt kristna trosliv, i nutiden några strömningar, som gå 
i annan riktning än de som varit ledande under den tid 
som nu ligger närmast bakom oss? Vi ha ovan berört 
den för den ritschlska teologien karakteristiska tanke- 
gången. Den ledande tanken var här en koncentration på 
uppenbarelsen i Kristus. Genom denna kristocentricitet 
ville man dels giva teologien inre fasthet och styrka, för- 
såvitt som det alltid betyder fasthet och styrka att kon- 
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centrera sig på det väsentliga, och dels ville man därmed 
också hävda teologiens normativa karaktär — man ville 
visa hän till en måttstock, efter vilken de olika företeel- 
serna inom kristenheten kunde mätas och värderas. Det 
torde svårligen med sanning kunna sägas annat än att 
dessa tankegångar utgjorde en mäktig insats i det dåtida 
teologiska läget. Och icke bara detta. Man måste säker- 
ligen också tillägga, att det i dem låg värden av förbli- 
vande betydelse. Och ändå kan det icke förnekas att den 
närvarande tiden inför detta program, och framför allt in- 
för det sätt på vilket det förverkligades, är fylld av frågor 
och finner det nödvändigt att åtminstone delvis söka slå 
in på nya vägar. 

Ingen kan säga att frågan om tro och historia bragts 
till ro genom det teologiska arbete som ligger närmast 
bakom oss. Det är tvärtom oförnekligt 'att den skärpts 
för det nutida släktet, att den frågan allt fortfarande är 
en huvudfråga, ja, man kunde nästan vara frestad att säga 
den stora huvudfrågan för det teologiska tänkandet. Den 
gamla ritschlska teologien har fått uppbära mycken kritik 
för att dess förmenta koncentration i själva verket inne- 
bar en otillbörlig isolering av Kristi person och en ohåll- 
bar inskränkning av uppenbarelsetanken. Och den har 
mötts med många frågor om verkligen den beprisade fast- 
heten är så fast — om det verkligen kan gå för sig att 
inför den historisk-kritiska forskningens allt omfattande 
arbete hänvisa till ett visst stycke historia såsom något 
orubbligen fast. 

När man i nutiden — ofta med åberopande av religions- 
historiens vittnesbörd — tar till orda för vad man kallar ett 
utvidgat uppenbarelsebegrepp, så är emellertid detta — 
såvitt jag kan se — i och för sig ingenting som strider 
mot den ritschlska teologiens grundåskådning. Man skulle 
från detta håll säkerligen icke vara hågad att bestrida, att 
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det kan finnas »gudsuppenbarelse» även utanför Kristus. 
Vad man skulle kunna säga är väl snarare, att denna tanke 
på en vidgad uppenbarelse icke fått någon egentlig använd- 
ning, icke utnyttjats inom den ritschlska teologien. Man 
vill säga att det för den kristna tron allena viktiga är 
koncentrationen på Kristus såsom trons grund. Men un- 
der sådana förhållanden blir själva huvudfrågan icke den: 
om man antager eller icke antager en s. k. utvidgad uppen- 
barelse, utan i stället den: om man verkligen kan gripa 
Kristus såsom trons grund, så länge man närmast hänvisar 
till honom såsom en isolerad företeelse — eller om man 
icke snarare måste se Kristus inställd i uppenbarelsens vi- 
dare omfång för att överhuvud kunna gripa honom, för 
att han icke skall förflyktigas. Frågan blir m. a. o. en 
fråga om vilken dogmatisk betydelse det har att tala om 
en vidgad uppenbarelse — för att nu begagna detta ut- 
tryck. Det blir på samma gång en fråga om uppenba- 
relsens art. 

Jag skulle nu, liksom förut när det gällde religionsupp- 
fattningen, vilja stanna inför ett par slagord, som kunna 
vara karakteristiska för vissa tendenser inom den nutida 
teologien. Det ena av dessa slagord lyder: uppenbarelsen 
skall fattas dynamiskt — man tänker sig då detta uttryck 
»dynamiskt» närmast såsom stående i motsats till »statiskt». 
Detta program har med energi förts fram inom den ang- 
likanska teologien. Det andra slagord, som jag också 
skulle vilja stanna inför, är präglat hemma hos oss. Det 
är uppenbarelsesammanhang eller uppenbarelsekontinuitet. 
Jag måste nöja mig med att beröra de strömningar, som 
ligga bakom dessa båda slagord. Annars finnes det i 
detta sammanhang, när det gäller frågan om uppenbarelsen, 
ytterligare en del företeelser inom den nutida teologien, 
som kunde vara värda vår uppmärksamhet. T. ex. detta 
att man här och var åter börjar tala om vad man kallar 
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en naturlig teologi vid sidan av teologia revelata — vilket 
dock icke är menat såsom en återgång till den gamla or- 
todoxiens och rationalismens naturliga religion och natur- 
liga teologi!. Framför allt skulle jag ha velat något beröra 
den diskussion, som under senare tid ivrigt förts om ett 
s. k. religiöst apriori — en diskussion som ju nära rör 
frågan om uppenbarelsen. Hela denna diskussion är så 
pass invecklad och man kunde väl även säga så pass för- 
virrad, att det knappast är möjligt att behandla den så 
kortfattat som här skulle vara nödvändigt, om jag över- 
huvud skulle taga upp saken. Den som är intresserad 
av denna fråga kan jag hänvisa till en i fråga om den 
kritiska analysen synnerligen klar och orienterande avhand- 
ling, som i våras ventilerades vid universitetet i Lund, av 
A. Nygren. 

Vi kasta alltså nu närmast en blick på det anglikanska 
programmet: uppenbarelsen skall fattas dynamiskt och icke 
statiskt. Jag kan icke beröra detta program utan att med 
tacksamhet och saknad tänka på den nyligen bortgångne 
danske teologen Glarbo, som med sin vanliga skarpsynthet 
och med stor klarhet belyst detta program i en skrift med 
titel: Anglikansk teologi. Även om jag icke i allo kan 
instämma i den kritiska värdering Glarbo här företagit av 
den anglikanska teologien, så vet jag mig dock i det vä- 
sentligaste vara ense med honom. 

Hävdandet av uppenbarelsens dynamiska karaktär står 
som sagt i motsats till vad man kallar ett statiskt uppen- 
barelsebegrepp. Och man menar med detta sistnämnda 
uttryck att uppenbarelsen lokaliseras till ett visst stycke 
förgången historia. Detta var — menar man — icke bara 
fallet inom den äldre protestantismen med dess hänvisning 
till bibelboken såsom den auktoriserade redogörelsen för 
den avslutande gudsuppenbarelsen. Utan något snarlikt 

1 Jfr t. ex. Söderblom: Naturlig religion och religionshistoria, 1914- 
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möter ock inom en hel del »modernare» teologi, när man 
hänvisar till Jesu lära eller till den synoptiska framställ- 
ningen av Jesu liv, överhuvudtaget till vad man kallar den 
historiske Jesus. Men en sådan statisk och historicistisk 
uppfattning är — vill man säga — ohållbar både av veten- 
skapliga och rent religiösa skäl. Av vetenskapliga skäl: 
ty om uppenbarelsen begränsas till och göres identisk med 
ett stycke förgången historia, förlagd i en långt avlägsen forn- 
tid, så skulle teologien vara helt maktlös inför den historisk- 
kritiska forskningen med dess osäkerhet och tvivel. Man 
skulle f. ö. också nödgas bedöma allt inom kristenhetens 
historia, som icke överensstämde eller rättare som icke vore 
identiskt med detta förgångna, såsom idel avfall. Man skulle 
icke kunna tala om en utbildning av det som ursprungligen 
funnes potentiellt. »En teologi som blott står och ser till- 
baka skall liksom Lots hustru bli förvandlad till en sten- 
staty» säger dean Inge. Men tankegången är även från 
religiös synpunkt sett ohållbar. I stället för den levande 
Guden träder deismens kalla gudsbegrepp. Det man lär 
om uppenbarelsen svarar ej mot den kristna tron på en 
Gud som lever och verkar i sin skapelse, icke mot tron 
på att »min Fader verkar intill nu». 

Helt annorlunda ter sig saken, om uppenbarelsen ses dy- 
namiskt — om den fattas såsom en ständigt rinnande ström 
av livsmeddelelse från Gud och tron får bygga icke bara 
på den »historiske Jesus» utan ock på den levande Kristus 
och hans helige Ande. Då frigöres man från den snävt 
puristiska synen på kristendomens historia. Kristendomen 
upptar element från olika håll och kristnar vad den så 
upptager. Den döper det till Kristus. Denna assimilations- 
förmåga betecknar intet ont utan visar att kristendomen 
äger inom sig krafter som göra den till den universella 
religionen. Denna dynamiska uppfattning svarar — säger 
man vidare — mot det religiösa livets egen karaktär. 
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Människorna hänvisas icke närmast till kunskap om Gud, 
men till Gud själv, till hans livsmeddelelse. Därmed vin- 
ner tron oberoende och fasthet. Den vilar varken på his- 
torisk vetenskap eller på rationella grunder, utan på fakti- 
citeten av den alltjämt fortgående livsmeddelelsen från 
Gud. Och denna åskådning — säger man till sist — 
överensstämmer med kristendomens eget ursprungliga vitt- 
nesbörd. Man hänvisar särskilt till Johannesevangeliets ord 
om Anden som skall leda in i hela sanningen. Uppenba- 
relsen fortsättes, men denna fortsatta uppenbarelse betyder 
ett kyrkans växande till Kristus, icke ett växande bort 
ifrån honom. 

Sådan är i all korthet skisserad den åskådning, som vill 
se uppenbarelsen dynamiskt. Nu några ord om denna 
åskådnings värde och risker. Av största värde är till en 
början — synes det mig — framhävandet äv uppenbarel- 
sens presentiska karaktär, sådan som denna möter i ordet: 
min Fader verkar intill nu. Presens är trons tempus — 
icke perfektum. Tron lever därav att den i det närvarande 
möter en Guds makt som griper och betvingar oss. Ja — 
tron kan väl sägas bestå just i detta att vi gripas och 
överväldigas av den levande Guden, Tron lever i nuets 
värld. Den har sina blickar riktade på vad Gud nu gör 
och vill. Ingen tanke skulle tron mindre kunna fördraga 
än den att Gud nu skulle ha dragit sig tillbaka och upp- 
hört att verka. Gud skulle då upphöra att vara den le- 
vande Guden, och tron själv skulle strängt taget icke kunna 
bliva något annat än ett försanthållande av händelser eller 
läror från det förflutna. Denna syn på uppenbarelsen så- 
som något ständigt fortgående behöver icke heller betyda 
att det som skett i historien skulle sjunka undan såsom 
något oväsentligt, icke att tron skulle vilja göra sig fri 
från historien, fattad såsom en Guds uppenbarelsehistoria. 
Men den betyder att det förgångna har vikt för tron endast 
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i den mån det är något mera än något blott förflutet, en- 
dast i den mån den i historien mötande transcendenta 
verkligheten gör sig förnummen i det närvarande såsom 
en Guds kraft till frälsning. Det kan knappast förnekas 
att man ibland talar om vår ställning till uppenbarel- 
sen i Kristus så, som om vi skulle stå där ensamma 
med de bibliska urkunderna. I själva verket skulle vi 
väl aldrig på det sättet kunna lära känna Kristus i hans 
andes kraft. Men vi stå icke så isolerade. Vi stå i stället 
inlemmade i det andeliv som utgår från honom och be- 
härskas av honom. Och detta kunna vi omöjligen förbise, 
när vi tala om uppenbarelsen och om Kristus såsom uppen- 
barelsens herre — vi återkomma i det följande härtill. 
Ännu ett värde som är förbundet med den dynamiska 
tankegången skulle jag vilja framhålla. Vi få en fri och 
vid horisont. Uppenbarelsen består icke i ett visst oför- 
änderligt kvantum, utan i en levande och livgivande ande, 
som kan skapa sig ständigt nya uttryck och former. Det 
avgörande ligger icke däri, att dessa uttryck och former 
äro uniforma med de ursprungliga, icke i efterapning och 
kopiering, så att varje olikhet utan vidare skulle behöva 
stämplas såsom förvanskning. Kristendomen är en levande 
växt. Den är lik senapskornet som blir ett stort träd. I 
det trädet kunna också utifrån grenar inympas, som kunna 
få del av trädets livskraft och som kunna bära frukt. Kris- 
tendomen är produktiv kraft. Det kan därför aldrig vara 
fråga om att återgå till någon viss förgången form av 
densamma eller att mäta allt som framkommit inom kris- 
tendomen med någon sådan form såsom måttstock. Det 
är en befriande och en vidsynt tanke, i jämförelse med ett 
dylikt utvärtes och mekaniskt dömande, att kristendomen 
har makt att assimilera med sig och s. a. s. smälta in i 
sin levande organism ständigt nya krafter. Men därmed 
är det ju icke sagt, att denna synpunkt låter sig tillämpas 
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på allt det som skett inom kristendomens historia, att detta 
allt kan och bör ses från synpunkten av ett Andens ledande 
in i sanningen. Vi komma därmed över till de risker som 
äro förbundna med det dynamiska betraktelsesättet. Där 
finnes nämligen också otvivelaktigt risker. 

Det dynamiska betraktelsesättet ser — kunde vi säga — 
uppenbarelsen närmast från evolutionistisk synpunkt. Det 
är betecknande att man mot det s. k. statiska uppfattnings- 
sättet stundom anmärker att det är ovetenskapligt, därför 
att det strider mot utvecklingstanken. Otvivelaktigt finnes 
det en viss frändskap mellan den anglikanska dynamiken 
och den gamla hegelianismen. Detta är måhända ingen 
tillfällighet. Det har alltid slagit mig hur uppskattad Hegel 
varit i England. Visserligen är ju olikheten mellan hegelian- 
ismen och den här skisserade åskådningen uppenbar. Här 
är det ju icke, såsom hos Hegel, fråga om en idé, som 
fortskrider och realiserar sig med inre logisk nödvändighet, 
utan i stället om en levande andemakt, om en ständigt 
fortgående livsmeddelelse av Gud. Men icke desto mindre 
ligger det i tankegången en viss frändskap med Hegel, 
såtillvida som det onekligen förefinnes en viss benägenhet 
att identifiera det faktiska med det som bör vara. Man 
har svårt att finna och konsekvent tillämpa en bärande 
normativ synpunkt. Det förefaller ibland som om man 
tänkte sig att uppenbarelsen av sig själv skulle skrida 
framåt mot en allt större fulländning. Inför sådant kan 
man fråga sig om den evolutionistiska tankegången verk- 
ligen gör rättvisa åt uppenbarelsens livsvillkor i vår värld, 
och om det icke vore riktigare att se uppenbarelsen från 
en s. a. s. dramatisk än från en evolutionistisk synpunkt, 
att se uppenbarelsens historia såsom ett drama, rikt på 
segrar och nederlag. Det förefaller ju också, som om det 
med ett genomfört evolutionistiskt betraktelsesätt skulle 
vara nog så svårt att ge Kristus den ställning i uppenba- 
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relsens historia, som man i varje fall vill giva honom. Det 
talas om att växandet skall vara ett växande till Kristus 
och icke ifrån honom. Men ligger det icke i talet om den 
ständigt fortskridande uppenbarelsen en tankegång som, 
om den får hållas, leder i annan riktning? Jag skall nöja 
mig med denna kritiska randanmärkning. Den kan då på 
samma gång tjänstgöra såsom en övergång till det jag har 
att säga om det andra av de ovannämnda slagorden: up- 
penbarelsesammanhanget eller uppenbarelsekontinuiteten, ett 
ord som präglats av E. Billing. - 

Även här fattas uppenbarelsen såsom ständigt fortgående. 
I så måtto överensstämmer man med den dynamiska tanke- 
gången. Uppenbarelsen är icke något punktuellt, utan den 
är vittfamnande och fortgående, den upphör icke — den 
sträcker sig oavlåtligt framåt genom tiderna och släkterna. 
Men perspektivet är här icke evolutionistiskt utan i stället 
dramatiskt. Historien avslöjar sig för oss såsom ett spän- 
ningsfyllt drama, vilkets innersta mening är kampen mellan 
Guds vilja och det som står denna vilja emot. Uppenba- 
relsehistorien får på detta sätt fattad långt större liv än 
den får, så länge som man närmast ser den från evolutio- 
nistisk synpunkt. Och man kan tillägga att därmed också 
själva gudsbilden vinner ett nytt och intensivare liv. Där- 
med är icke sagt, att icke också utvecklingsbegreppet skulle 
kunna äga en relativ rätt. Gäller det de religiösa idéernas 
utformning eller överhuvudtaget de former i vilka uppen- 
barelsen kläder sig, så kan man otvivelaktigt anlägga ut- 
vecklingstankens synpunkt. Men på djupet, när det gäller 
uppenbarelsen själv, gudsviljans realisation, tränger sig den 
dramatiska synpunkten på oss — där se vi alltjämt striden 
utkämpas mellan Guds vilja och det som står denna vilja 
emot. I detta spänningsfyllda drama är Kristi ställning 
given. Ligger det onekligen i utvecklingstanken en ten- 
dens att gå utöver honom, så blir situationen med den här 
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anlagda synpunkten en helt annan. Kristus står i det stora 
dramats mittpunkt. Han står där som den store seger- 
herren, vilkens avgörande seger kommer oss alla till godo, 
såsom den genom vilken Gud på ett avgörande sätt bryter 
sig väg framåt, övervinnande det som skymmer honom och 
skiljer från honom. Och vad det gäller i Guds alltjämt 
fortgående historia med mänskligheten är först och främst 
fullföljandet, realiserandet av hans välsignade livsverk. Så 
går Guds uppenbarelsehistoria framåt — väl icke i ett 
ständigt och oavbrutet uppåtstigande — men genom både 
nederlag och segrar. Och så ter sig det hela såsom ett 
enda fortgående sammanhang av Guds gärningar. Jag anför 
några karakteristiska ord ur E. Billings herdabrev till präs- 
terskapet i Västerås stift: »Hela historien innerst en serie 
allt motstånd till sist betvingande Guds gärningar — hela 
världsloppet en genom hinder frambrytande Guds vilje- 
handling. Så knyter sig det hela samman till ett fast kon- 
tinuerligt sammanhang, lika väldigt och väldigare än det 
andra som vi kalla naturen, Och just därför att det står 
där som ett sådant sammanhang, eller rättare därför att 
vi, när vi se med av den inre erfarenheten öppnad blick 
in i denna historia, märka att vi, alldeles som vid det andra 
verklighetssammanhanget, ständigt få ny verklighet att foga 
in däri, betygar det sig som en verklighet, vars bild den 
kritiska forskningen, till vilken vi alltjämt oförbehållsamt 
och lärgirigt vilja lyssna, kan modifiera och berika, men 
som den aldrig kan komma att förflyktiga.» | 
Slutorden i detta uttalande visa, att denna tankegång 
ock vill ha ett ord att säga i den brännande frågan om 
tro och historisk forskning. Vi kunna icke nå fram till 
en uthållbar position genom att isolera ett visst stycke 
historia och s. a. s. betrakta detta såsom tabu. Från en 
sådan utgångspunkt drives man i själva verket till att allt 
mer och mer inskränka detta förment skyddade om- 
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råde och föres till sist till ett förflyktigande av historiens 
betydelse för det kristna troslivet. Det kan åtminstone 
ifrågasättas, om icke Herrmanns tankegång leder i denna 
riktning och därmed till en upplösning av den ritschlska ut- 
gångspunkten: den historiske Jesus.? Vår blick måste i stäl- 
let gå till hela det väldiga andesammanhang i vilket vi stå 
inställda. Detta möter oss då såsom en verklighet, vilken vi 
alltjämt kunna verifiera, därigenom att vi — såsom det hette 
i det nyss anförda uttalandet — »ständigt få ny verklighet 
att foga in där». I detta sammanhang stå Kristus och 
hans livsverk fast inställda. Kristus betygar sig alltjämt 
såsom uppenbarelsens herre och konung — för att be- 
gagna ett uttryck från Luther. Och hans livsverk får sin 
gudomliga sanktion genom det som skett och som sker, 
där han går fram genom sin Andes makt. Så blir för- 
hållandet mellan tro och historisk forskning väl icke fritt 
från all spänning — det ligger i sakens natur att en sådan 
spänning aldrig kan helt upphöra. Men det blir dock så- 
dant, att den uppenbarelsehistoria, av vilken tron lever, står 
fast såsom en orubblig verklighet och att tron med fri- 
modigt intresse kan se på det historiska forskningsarbete, 
som har en helt annan uppgift än att söka upptäcka »up- 
penbarelsen». 


TTT 


Den tredje och sista huvudpunkt, som vi här skulle 
stanna inför, var den kristna frälsningstron. Vår väg har 


! Det är utomordentligt betecknande för det nutida läget och dess 
förskjutning av den ursprungliga ritschlska frågeställningen, att vi i den 
gamla ritschlska teologiens huvudorgan — Zeitschrift fir Theologie und 
Kirche — i år få läsa följande kursiverade ord: »det låter sig påvisas 
att den historiske Jesus aldrig varit trons föremål och att han enligt 
sitt väsen icke kan vara det» (Mundle: Der Christus des Glaubens und 
der historische Jesus. I denna intressanta uppsats framför förf. f. ö. 
tankar, som äro besläktade med de ovan skisserade). 
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gått utifrån inåt, och vi komma nu till det allra innersta 
och väsentligaste i kristendomen. Det är verkligen ingen- 
ting mindre än frågan om kristendomens »väsen» det nu 
gäller. Kunna vi här iakttaga några tendenser, som äro 
karakteristiska för det nutida teologiska tänkandet och 
som mer eller mindre starkt bryta sig mot en föregående 
tids sätt att uppfatta saken? 

Jag skulle då inledningsvis vilja anknyta till några ut- 
talanden i ett par föredrag av ärkebiskop Söderblom, som 
synas mig vara betecknande för det nutida läget. Över- 
huvudtaget finnes det nog få teologer i det närvarande, 
vilka äro så känsliga för det som rör sig i tiden som han. 
De föredrag jag åsyftar höllos år 1919 och äro utgivna 
under följande titlar: 1) Gå vi mot religionens förnyelse? 
samt 2) Kristi församlings väg i denna tid: ny och garmmal 
förkunnelse. Söderblom ger i dessa föredrag bl. a. en 
överblick över de religiösa och teologiska strömningar 
han upplevat och urskiljer därvid tre skeden: »inom den 
korta ramen av ett människoliv känner jag djupt att vi 
nu stå i den tredje perioden», skriver han, Vad han sä- 
ger om dessa tre perioder har närmast sin bakgrund i 
svenskt fromhetsliv, men det har icke desto mindre — i syn- 
nerhet vad de två sista skedena beträffar — en långt vid- 
sträcktare räckvidd. Jag anför nu några uttalanden ur det 
föredrag som bär titeln: »Gå vi mot religionens förnyelse?» 
»När väckelsetidernas blodsteologi hade mistat evangeliets 
etiska sälta och genom sin sensuella slapphet väckt avsmak 
hos allvarliga kristna själar, då fingo tro, lära och för- 
kunnelse en annan, sannerligen evangelisk samlingspunkt, 
nämligen i Jesu predikan om Guds rike — det hade varit 
bra, om man från början hade översatt: Guds herravälde. 
Många av oss ha i tacksamt och livligt minne, hur välgö- 
rande verkan denna kärva och kärnsunda Gudsrikesteologi 
hade på våra sinnen och på uppfattningen av kristendo- 
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men. Ingen lärofader har hittat på den, utan Jesus själv 
använder den i evangeliet. Den tillämpades på tidens 
krav och reformationens kallelsetanke, en dylik utveckling 
innebar en berättigad och nödig modernisering. Behöver 
jag påminna om, huru denna Gudsrikestanke hjälpt oss 
att se goda Guds gåvor, som väckelsetiden glömt bort? 
— Men nu ryckas blickarna från de svindlande utsikter, 
som Gudsrikestanken öppnar, och från de mångfaldiga 
uppgifter, som inbegripas däri. De riktas på det heliga 
liv och den passion, som, underbart nog, står mitt i histo- 
rien såsom allas vår egendom och alla släkters och folks 
egendom. — Rättare sagt, vi känna djupare än förr, hur 
omöjligt det är att fasthålla tron på de vida utsikterna och 
de angelägna uppgifterna, om vi icke stå vid Golgata och 
ana och erfara Guds marterväg till frälsningen. — För mig 
uppslukas allt, allt av den stora frågan om försoning och 
upprättelse. Märka vi Guds anstötliga, men enda fram- 
komliga väg genom världens ohyggliga virrvarr? Icke på 
sidan om, eller framför, utan rätt igenom livets tragik. — 
Ett vet jag. Den enda religion, som det nu är något be- 
vänt med, den enda trostanke, som nu kan tillfredsställa 
de djupa, sökande själarna av alla tungomål och folk, det 
är en ny, oemotståndlig korsets predikan, en frisk, över- 
tygande erfarenhet av frälsningens världsmysterium, uppen- 
barad i Frälsarens självoffer i liv och död. Jag pläderar 
icke för någon hädisk lära om någon förändring i Guds 
väsende eller för någon hednisk offerteori, utan för det 
som är kristendomens kärna, alltsedan Pauli tid en anstöt 
för fromma och ofromma rationalister. — Att försvaga 
och förnumstigt bortförklara kristendomens och frälsningens 
egentliga mysterium duger icke i vår hårda tid. Erfaren- 
heten av korsets och lidandets makt att upprätta och för- 
sona, nyss så gammal och anstötlig, har blivit den mest 
påtagliga och behövliga av religionens sanningar, ja, san- 
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ningen — hur man än sedan söker uttrycka den. — Ingen 
gammal eller ny intellektualism kan ersätta kristendomens 
outgrundliga drama, som går genom historien, släktets 
och den enskildes, och ger åt den dess mening. Det nådde 
sin höjdpunkt på Golgata. Men det fortsättes i varje släkt- 
led i det hemlighetsfulla sedliga sammanhang, som tragiskt 
eller förlossande förenar människorna medels osynliga band. 
I vår kristna gemenskap upprepas alltjämt något av kor- 
sets hemlighet, när en annan lider för min synd, men ge- 
nom sin kärlek för mig uppenbarar något av Guds kraft. 
Detta drama måste i sin mån fortsättas in i varje stackars 
människosjäl. Detta och endast detta är kristendomen.» 
Så långt Söderblom, Jag har gjort ett så pass utförligt 
utdrag ur hans skrift, därför att det han här säger onekligen 
är något som har genklang i det nutida teologiska tänkan- 
det, när det gäller frågan om kristendomens väsen och 
om frälsningen. 

Söderblom säger — och naturligtvis med all rätt — att 
det icke är någon »lärofader», som hittat på »gudsrikes- 
teologien». Därmed avser han givetvis icke att förringa 
den insats, som den ritschlska teologien gjorde genom att 
föra fram gudsrikestanken och låta teologien kretsa kring 
denna såsom sitt centrum. Ty att han har Ritschl och 
hans teologiska skola i tankarna är ju uppenbart nog. Vis- 
serligen gör han genomgående sina randanmärkningar vid 
teckningen av den omtalade gudsrikesteologien. En sådan 
randanmärkning, som i själva verket säger långt mera än 
man vid första påseende skulle vara benägen att tänka, 
är den att man hellre borde ha översatt »Guds herravälde» 
än Guds rike — »vi skulle» — säger han vid ett tillfälle 
— »från början hava begripit saken bättre, uppfattat guds- 
riket mer organiskt och dynamiskt», om det hetat Guds 
herravälde. Jag skulle vilja tillägga: det hela skulle med 
ordet Guds herravälde som huvudord ha fått en långt 


— AV 


——L — 2 2] 


44 


mera rent religiös klang än gudsrikesförkunnelsen nu verk- 
ligen fick. En annan randanmärkning säger, att »en del 
innerlighet och mystik hade det trångt till en början» inom 
denna gudsrikesteologi. Sanningen av detta uttalande ha 
vi redan i det föregående bevittnat. Men sådana randan- 
märkningar avse som sagt icke att förringa den insats som 
den ritschlska teologien gjort. När Söderblom talar om den 
s. k. gudsrikesteologiens framträdande mot väckelseteologien 
som bakgrund är han — såsom vi sett — angelägen om att 
betona vad som vanns särskilt därigenom att förkunnelsen 
fick en långt starkare etisk halt, därigenom att den lutherska 
kallelsetanken vann nytt liv och slutligen genom det efter- 
tryckliga framhävandet av den kristna samfundssynpunk- 
ten i motsats till en exklusiv individualism. Vad han syftar 
till med sitt tal om det nya skede, som nu inbrutit eller 
är i färd med att inbryta, är ju icke heller att vi nu skulle 
vara färdiga med denna gudsrikesteologi och betrakta den 
som ett numera betydelselöst intermezzo. Härom heter 
det: »när nu, efter alla tillämpningar av kristendomen för 
kulturens räkning på folk och samhällsuppgifter, ur nöden 
framfödes ett nytt behov av Kristus själv och hans rätt- 
framma tal till den enskilda själen, så betyder detta icke 
att den kristna predikan efter gudsrikesparentesen återgår 
till dågordningen. Den som ingenting lärt har föga talan. 
Utan det betyder en syntes, en högre enhet av den gamla 
hjärtliga Kristuskärleken med dess korspredikan och mys- 
tiska innerlighet och av den etiskt mättade förkunnelsen 
av Guds herravälde.» 

Det var verkligen en betydelsefull gärning, när den 
ritschlska teologien med en sådan energi ställde gudsrikes- 
tanken i kristendomens mittpunkt. Några synpunkter må 
här särskilt framhävas. Till en början kunna vi då stanna 
inför det accentuerande av den kristna samfunds- och ge- 
menskapstankens betydelse, som låg inneslutet i gudsrikes- 
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idén. Det kan icke förnekas att den evangeliska kristen- 
domen — den s. k. protestantismen — ofta nog i exklu- 
siv individualism visat tendenser till att undervärdera det 
kristna samfundet i dess betydelse både för de enskilda 
individerna och för kristendomen i stort. Man har velat 
betrakta det kristna samfundet såsom något sekundärt i 
förhållande till de enskilda individerna. Detta var nu icke 
precis något fullföljande av de reformatoriska tendenserna, ” 
i varje fall icke sådana de möta oss hos Luther. Jag be- 
höver icke erinra om huru han i stället talade om kyrkan 
såsom modern vilken föder och när de enskilda kristna. 
Uppenbart är nu i vilken hög grad en sådan exklusiv in- 
dividualism försvagat kristendomens ställning, huru den 
lett till en fortgående splittring de kristna emellan och 
huru den därmed försvagat kristendomens förmåga att vara 
jordens salt och världens ljus. Hänvisningen till huru Jesu 
förkunnelse kretsade kring Guds rike betydde härvid en 
hälsosam och nödvändig motvikt. Det ord som sades 
härom har icke förlorat sin betydelse. Snarare kan man 
säga att det fått ökad tyngd genom det som sedan skett 
ibland oss, att tidens bittra nöd bidragit till att på ett 
nytt sätt göra den kristna samfundstanken levande för oss. 
De med inre nödvändighet framträngande strävanden för 
ett stärkande och vidgande av den kristna enheten, som 
göra -sig förnumna i denna tid, äro i sin mån ett vittnes- 
börd om, huru man söker efter ett starkare och mer levande 
kyrkoideal.! | 

En annan konsekvens av gudsrikesidealet var att tanken 
på de kristnas kall och uppgift i världen framstod i ny 


1 I själva verket ledde den ritschlska gudsrikestanken icke till någon 
stark och levande kyrkoidé. Orsaken låg väl närmast däri, att guds- 
riket fattades övervägande etiskt-kulturellt och icke tillräckligt djupt 
religiöst. Man förmådde under sådana förhållanden knappast anlägga 
någon högre synpunkt på kyrkan än den institutionalistiska. Och det 
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belysning. Det har funnits mycken evangelisk teologi, 
som genom sin frälsningslära verkat etiskt förslappande 
eller som genom sitt exklusivt övervärldsliga perspektiv 
fördunklat innebörden av den kristna kallelsegärningen. 
Nu riktades blicken med ny skärpa till Jesu etiska livs- 
ideal och hans obetingade krav. Jag vågar icke utan vi- 
dare säga att detta innebar en förnyelse av reformationens 
lära om en kristen människas kallelse. Men säkert är att 
tankegången mottagit starka impulser från detta håll. — 
Överhuvudtaget kan man säga, att en av den ritschlska teolo- 
giens förnämsta gärningar hänger samman med att den i så 
hög grad ville vara reformatoriskt orienterad. Den har ock i 
många fall frigjort reformatoriska impulser från den gamla 
ortodoxismens kvävande omfamning samt i övrigt, genom de 
ivriga forskningar på reformationsteologiens område, som den 
väckt till liv, bidragit till att giva oss en fördjupad inblick 
i reformationens outtömliga värde. För att nu återgå till 
gudsrikesteologiens etiskt mättade kristna kallelsetanke, 
så är det ju även i detta fall uppenbart, att den ingalunda 
i det närvarande mistat något av sitt värde. Tvärtom 
måste det också här sägas, att vår tids hårda nöd ställt 
den kristna etikens nödvändighet för hela det mänskliga 
kulturlivet fram i en ännu mera skärpt belysning. 

Till det nu sagda kan och bör slutligen läggas att den 
ritschlska teologiens kallelsetanke också på ett betydelse- 
fullt sätt influerade på uppfattningen av Kristi livsverk. 
Det var ingen ringa gärning att man framför allt ville se 
Kristi frälsningsgärning från synpunkten av det kall som 
var därför icke underligt att man på sina håll — så t. ex. Herrmann — 
återföll i exklusiv individualism. — Betecknande är ett samtal, som jag 
en gång hade med Herrmann, då han för tio år sedan såsom Olaus- 
Petri-föreläsare gästade Uppsala. Då han fick höra, att jag var syssel- 
satt med ett arbete om den lutherska kyrkoidén, utlät han sig därom på 
följande sätt: Jag lyckönskar de svenska teologerna, att de kunna ha tid 
att syssla även med sådana frågor. 
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var honom anförtrott och som han genomförde. Så för- 
mår man anlägga en enhetlig synpunkt på hela hans livs- 
verk. Hans kall var — hette det — att upprätta Guds 
rike, och all hans förkunnelse och gärning står i tjänst hos 
detta kall. Han uppfyller med allt vad han säger och 
gör sin av Gud ålagda plikt. En vinst var detta särskilt 
i jämförelse med den på medeltida bot-teorier byggda för- 
soningslära, för vilken det »förtjänstfulla» i Kristi livsverk 
i stället förmenades ligga däri att han gjorde något utöver 
det som det var hans plikt att göra, att han gjorde något 
som han icke var skyldig att göra. Med denna uppfatt- 
ning brister i själva verket det inre livssammanhanget mel- 
lan Gud och Kristus sönder. Man kan icke klart se, huru- 
som det genomgående är Gud, vilken verkar i Kristus och 
i hans verk realiserar sitt mål. Och man kan icke heller 
få någon enhetlig och organisk syn på Kristi livsverk. I 
själva verket innebar användandet av kallets synpunkt på 
Kristi livsverk ett fullföljande av den tankegång, som mö- 
ter i Pauli ord: han blev lydig intill döden, ja, intill döden 
på korset. Så ställes korset in i ett organiskt sammanhang 
med livsverket som helhet. Den kritik, som från denna 
utgångspunkt riktades mot äldre försoningsteorier med de- 
ras utvärtes »mekaniska» och »juridiska» uppfattningar, har 
varit fruktbärande och har till stor del slagit igenom — 
även där man i övrigt icke varit tillfredsställd med den 
positiva utredningen av försonings- och frälsningsfrågorna. 

Vi ha stannat inför några starka sidor i gudsrikesteolo- 
gien — om vi nu få kalla den så. Men det är nog här 
som så ofta att styrka och svaghet ligga sida vid sida om 
varandra. Säger man att den ritschlska teologien har sin 
styrka i den energi, med vilken de sedliga synpunkterna 
förfäktas, så kan man nog på goda grunder säga att svag- 
heten ligger i det sätt på vilket de förfäktas eller med 
andra ord däri att de kommit att överordnas över de rent 
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inre spänning i hans teologi, som väl icke är något annat 
än en spänning mellan det lutherska och det kantska arvet." 

Så snart som den religiösa frågan formuleras såsom en 
fråga om sedlig självständighet och tanken på vad guds- 
gemenskapen betyder för denna självständighet — för 
världsherravälde, frihet och oberoende — därigenom blir 
det som står i förgrunden, så löper teologien i själva verket 
fara att mista sin rent religiösa halt. Vägen är öppnad för en 
tankegång, som låter Gud tjäna oss och våra ändamål, i 
stället för att den religiösa frågan måste vara frågan om 
Gud och svaret på denna fråga ligga däri att Gud griper och 
betvingar oss och ställer oss in under sitt fasta regemente. 
I denna mening finnes det fog för det — ofta mycket oklara 
— krav på en teocentrisk teologi, som under senare tider 
låtit höra sig. Detta programs innebörd skulle då vara, att 
allt i kristendomen kretsar kring och syftar till gudsgemen- 
skapen och gudsherraväldet och att därvid frälsningen — 
från negativ synpunkt sett — består däri att vårt eget jag 
upphör att vara vårt centrum. Den ritschlska teologien har 
i många avseenden betytt ett förnyat och fördjupat in- 
trängande i den reformatoriska kristendomsåskådningen. 
Men på den vitala punkt, som nu är i fråga, kan man 
svårligen säga att denna teologi fullföljt det reformatoriska 
programmet. Jag vet åtminstone icke vad det lutherska 
programmet »rättfärdiggörelse genom tro» skulle betyda, om 
det icke betydde det mest radikala brytande med varje 
tendens till och utslag av egocentricitet i fromhetslivet och 
det mest radikalt religiösa hävdande av att allt i kristen- 
domen koncentrerar sig kring gudsgemenskapen såsom guds- 
herraväldet. När man en stund lyssnat till allt detta or- 
dande om självständighet och världsherravälde och vad 
det nu allt kan heta, kommer osökt ett ord ur Luthers 


1 Jfr härtill A. Runestam, Wilhelm Herrmanns teologi, en kritisk 
studie, sid. 188 ff. 
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Stora Galaterbrevskommentar i ens tankar: »Detta är grun- 
den till att vår teologi (»teologi» är här synonymt med 
»tro») är viss, att den tager oss ut ur vår egen åsyn och 
ställer oss utanför oss själva, så att vi icke bygga på våra 
egna krafter, samvete, känsla, person och verk, utan på 
det som är utanför oss, d. ä. på Guds löfte och sanning, 
som icke kunna bedraga.». Jag fäster mig då icke så myc- 
ket vid uttalandets positiva del — härom har Luther 
mången gång talat rikare och fylligare. Utan jag fäster mig 
framför allt vid de skarpt tillspetsade orden att tron »tager 
oss ut ur vår egen åsyn och ställer oss utanför oss själva», 
ty dessa ord ge i själva verket det pregnantast tänkbara 
uttryck för Luthers religiösa och teocentriska koncentration. 

Och det kan — skulle jag tro — svårligen förnekas, att 
just denna koncentration ger genklang i det nutida teolo- 
giska tänkandet. Att vi finna en dylik genklang kan icke 
vara överraskande, om vi tänka tillbaka på de strömningar, 
som mötte oss, när vi talade om den allmänna religions- 
uppfattningen. Och för övrigt: är det icke en inre nöd- 
vändighet, att tidens hårda nöd, bittra erfarenheter och 
djupa missräkningar skola driva inåt, till stark religiös kon- 
centration, inåt till kraftkällan: livet med Gud? 

Jag skall här endast framföra ytterligare tvenne vittnen. 
Ett från den anglikanska kyrkan. Hans namn är William 
Temple, förutvarande canon av Westminster, numera bi- 
skop i Manchester. Genom sitt rika och högst betydande 
teologiska skriftställarskap samt genom sin mångsidiga 
kyrkliga och kristligt sociala verksamhet är han för när- 
varande utan all tvekan en av förgrundsfigurerna inom 
Englands kyrkliga och teologiska värld. Jag anför ett ut- 
talande av honom om frälsningen, som kan ge en antydan 
om den starka religiösa koncentration, som möter i hans 
skriftställarskap. »The salvation that we need is delivery 
from selfcentredness. You can not have salvation as long 
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as you want it. Only when God has so drawn you into 
the embrace of his love and into the obedience to his will, 
that in devotion to him you cease to care about yourself, 
can your self be saved.» Är icke detta nästan som en om- 
skrivning av Luthers nyss anförda ord? Det är i varje 
fall samma religiösa och teocentriska koncentration: guds- 
gemenskapen för gudsgemenskapens egen skull, frälsningen 
vunnen i och med det att Gud överväldigar och betvingar 
oss, i och med det att vi föras »bort från oss själva och 
ut ur vår egen åsyn». Det är hugnesamt att möta sådana 
uttalanden utom lutherdomens område — ett tecken till, 
att det som Luther stod för icke är något särkristet, och 
ett varsel om att den djupaste källådern i evangelisk kris- 
tendom har många dolda möjligheter att taga sig fram, 
även på sådant håll där man icke alltid är särdeles benägen att 
hedra reformationen och dess män. För ettytligt betrak- 
telsesätt kan det synas förvånande, att teologien just nu 
— då tiden såsom snart sagt aldrig tillförne kräver kristen- 
domens utåtriktade gärning — visar tendenser till att hän- 
visa inåt till själens fördolda liv med Gud såsom ett och 
allt, begynnelsen och änden. Djupare sett är detta — så- 
som redan antytts — icke något överraskande. Hos Temple 
kan man ock nogsamt se, att det inåtriktade drag, som 
karakteriserar hans skriftställarskap, icke är förbundet med 
något undanskjutande av denna kristendomens utåtriktade 
gärning. Jag vet icke om någon engelsk teolog med större 
energi än han hävdat kristendomens sedliga ideal i det 
sociala och mellanfolkliga livet. Den av honom redigerade 
tidskriften The Pilgrim är vittnesbörd därom. För honom 
hänger allt på vad vi här kallat den religiösa koncentra- 
tionen. Men han är ock förvissad om, att the man who 
will do most to move the world, is he who truly dwells 
with God, for through him will operate in the world the 
resources of omnipotence. 
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Från lutherdomens område känner jag ingen teolog, som 
med större energi och inre slutenhet har förfäktat kravet 
på religiös koncentration än biskop Einar Billing har gjort 
i sin förra året utgivna teologiska och kyrkliga program- 
skrift Herdabrev till prästerskapet i Västerås stift. Billing 
utgår från bibelordet om Guds frid, som övergår allt för- 
stånd, och detta tema — friden med Gud och i Gud — 
präglar sedan hela hans mångsidiga program. Särskilt 
skulle jag vilja hänvisa till de partier som handla om frid 
och kraft, om ofriden i tiden, om kyrkans enda uppgift 
och om predikan. Ett nytt intressant intyg om evangeliska 
tankars fördolda vägar är att Billing kan anknyta till en 
katolsk moralfilosof -— Max Scheler — som lagt Luthers 
tes om att saligheten är nödvändig för goda gärningar till 
grund för sin etik och som enligt Billing »i detta stycke 
är mera luthersk än de flesta lutheraner». Människans »cen- 
trala osalighet> — säger denne katolske moralfilosof — 
vållar att hennes strävan kommer att gå ut på att skapa 
surrogat för den saknade inre friden i hopandet av lust 
och lycka inom mera »periferiska skikt». Mot bakgrunden 
av den inre ofrid, som präglar hela det nutida livet, fram- 
håller Billing i skarpt tillspetsade ordalag såsom kyrkans 
enda uppgift »att bringa evangeliet om den Guds frid, 
som övergår allt förstånd, till oroliga och osaliga männi- 
skosjälar. Detta är icke en av kyrkans uppgifter — det 
är det hela». Vi ha häri icke endast ett kvietiv, »utan 
det starkaste, det mäktigaste av alla motiv». | 

Jag anför några karakteristiska ord. »Vår kyrka har i 
vår tid ånyo på ett nytt sätt fått syn på all den mång- 
faldiga yttre nöden i världen och på att också den är kal- 
lad att här göra »uppfinningar». Det finnes få så löftes- 
rika tecken i vår tid som denna nya verksamhetsiver i vår 
gamla kyrka. Må den växa sig än mycket, mycket star- 
kare. Men det kan ej förbises, att det ej så sällan också 
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över dess verksamhet vill komma detta tidens jäktade, ener- 
verade och enerverande drag. Ja, ibland kan man rent av 
frestas att fråga sig, om det ej också i detta ligger något 
av ett surrogat. Det är ibland som om man ej rätt trodde 
på den enkla, stilla själasörjare- och förkunnaregärningens 
betydelse — man vill visa gripbara resultat, man vill göra 
tecken och under. Men låter kyrkan sig genom någon 
annan verksamhet dragas bort från sin egentliga religiösa 
gärning, då säljer den sin förstfödslorätt för en grynvälling 
och sviker också sin egentliga sociala och kulturella upp- 


gift. ——— Vad som behöves är den frid, som gives 
redan i det nuvarande, men öppnar perspektivet mot en 
evig framtid. —— — Blott den kan giva vår tid dess ar- 


betsglädje åter och rena dess strävanden från alla de för- 
bittrande och förgiftande krafter, som smugit sig därin. 
—— — Tro vi ej längre på den revolutionerande kraften 
i Guds evangelium, när det på allvar få fatt i en människo- 
själ, då skola vi redlöst drivas hit och dit av tidens skif- 
tande krav och slita ut oss i jäktande arbete som den — 
och bliva allt mer utarmade som den. — — — Det är ej 
en djärv paradox utan fullt egentligt tal, om vi säga, att 
den salighet, den gudsgemenskap, som är Jesu väsens in- 
nersta hemlighet och som han förde med sig till jorden, 
är icke blott den grund varpå våra själars frälsningshopp 
vilar, utan ock den grundval varpå till sist hela vår kultur 
är byggd.» 

Jag skall så till sist endast beröra ännu en punkt — frå- 
gan om Kristi frälsningsgärning. Vill man här söka efter 
några karakteristiska drag i det nutida teologiska tänkandet, 
så” torde framför allt följande tvenne böra framhävas: strä- 
vandet efter att få en mera levande bild av Guds gärning 
i Kristus samt ett starkare betonande av lidandets — och 
vi kunna tillägga det ställföreträdande lidandets betydelse. 

Man söker få en mera levande bild av Guds frälsnings- 
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gärning i Kristus. Kunde vi nyss iakttaga ett inre samman- 
hang mellan den allmänna religionsuppfattningen och tolk- 
ningen av den kristna frälsningstron, så kunna vi här skönja 
ett liknande sammanhang mellan tolkningen av uppenbarel- 
sen och av Kristi frälsningsgärning. Vi ha talat om det 
värdefulla som möter oss i den ritschlska teologiens behand- 
ling av frågan om Kristi livsverk. Vi sågo hur man med 
utgångspunkt i tanken på hans kall fick möjlighet att 
anlägga en enhetlig synpunkt på Jesu livsverk och huru 
man så förmådde effektivt rödja upp med mindervärdiga 
— opersonliga, juridiska och mekaniska — uppfattningar av 
försoningen, uppfattningar som gjort sig breda även inom 
den evangeliska kristenheten — ja icke minst där. Men 
icke desto mindre har man på många håll livligt känt, att 
den positiva tolkning, som här ges av Kristi frälsnings- 
gärning knappast trängt in till djupet," Den ritschlska 
teologien ville vara uppenbarelseteologi. Detta var dess 
styrka. Allt kretsade kring Kristus såsom uppenbarare av 
Guds kärlek. Men »uppenbarelse» är ett mångtydigt begrepp. 
Och man kan på goda grunder fråga sig, om icke denna 
teologi — trots dess kända ivriga polemik mot >intellektua- 
lism» — just vid tolkningen av uppenbarelsen i Kristus själv 
är behäftad med ett intellektualistiskt drag. Man kan näm- 
ligen fråga sig, om icke det väsentliga i Kristi »gärning» 
i själva verket blir, att han ger oss ett renat gudsbegrepp 
och att han därigenom övervinner vår »misstro» mot Gud. 
Här har den uppenbarelsetolkning, som vi kallat den dra- 
matiska, onekligen rikare möjligheter. Det väsentliga kom- 
mer då icke att ligga bara i uppdagandet av att Gud är 
kärleken, utan framför allt i realiserandet av Guds kärlek. 
Guds kärlek bryter sig här segrande fram i världen och 
övervinner det som står den emot. Gud möter oss såsom 
den där kämpar mot det onda och segrar över det onda. 
Tillvarons innersta mening ter sig som en kamp mellan 
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Guds vilja och det som står denna vilja emot. Och i denna 
kamp står Kristi livsverk inställt såsom den stora och 
avgörande segergärningen. Detta betygar sig för oss 
såsom ett ofränkomligt faktum, när vi se hans livsverk, 
icke isolerat, utan i sammanhang med det som sedan dess 
skett och som alltjämt sker ibland oss. 

Kristus lever in, strider in Guds kärlek i världen. Han 
lider också in denna Guds kärlek. Ett släkte, som i den 
grad som vårt ställts inför lidandets verklighet, har icke 
kunnat undgå att på allvar ställa sig inför lidandets problem, 
inför frågan om lidandets mening. Det är ingen tillfällig- 
het, att korset åter starkare än under den tid som ligger 
närmast bakom oss betygat hurusom det står i kristendo- 
mens mittpunkt. Blicken har öppnats för lidandets frälsande 
kraft. Visserligen gäller det ingalunda om allt lidande, 
att det skulle äga en sådan frälsande kraft. Vi ha i över- 
flöd ställts inför sådant lidande som icke har den. Fyllt av 
försonande och frälsande kraft är endast det lidande, som går 
kärlekens offerväg. Det sker icke förgäves. Det kommer 
andra till godo. I samma mån som tanken på den mänsk- 
liga samhörigheten, solidariteten blir levande, träder det 
ställföreträdande i kärlekens offergärning fram i allt skar- 
pare belysning. Och man vinner ny förståelse för Johan- 
nesevangeliets ord om att Människosonen förhärligas, just 
när vägen bär till det sista stora lidandet. Det är nämli- 
gen så den gudomliga kärlekens suveränitet gör sig gäl- 
lande. Ty det är på denna väg den gudomliga kärleken 
förmår — vad ingen än så suverän yttre makt förmår — 
vinna hjärtan och besegra motsträviga viljor. Här har 
lidandets väg släkte efter släkte betygat sig såsom se- 
gerns väg. 

Och så blott ännu ett ord om lidandets väg. Ställa vi 
detta betonande av lidandets betydelse tillsammans med 
det som nyss sades om Gud såsom den där kämpar sig 
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fram i Kristi livsverk, så komma vi ovillkorligen till den 
tanken, att lidandet icke är främmande för Gud. Är det 
Gud som är verksam i Kristi livsverk, så lider Han under 
synden och bär dess börda. Sådana tankegångar möta i 
själva verket också ofta nog inom den senare teologien. 
Söderblom t. ex. tangerar dem — ehuru med en viss tre- 
vande försiktighet (som är väl befogad) i det ena av sina 
ovannämda föredrag. Och den nyss omtalade engelske 
teologen Temple talar gärna och oförbehållsamt därom. 
Visserligen upphäver en dylik tankegång mången tra- 
ditionell föreställning om Guds upphöjdhet och salighet, 
men jag ser icke annat än att den är ofrånkomlig, om eljest 
vår gudsbild skall präglas av det uppenbarelsesammanhang, 
som har sin herre i Kristus. Den behöver icke leda till nå- 
gon gnostisk dualism, sådan som den första artikeln ville av- 
visa. Men å andra sidan är den upphöjdhet, om vilken den 
kristna tron talar, en annan än den som möter i deismens 
kalla och verklighetsfrämmande gudsbild. I själva verket stå 
vi här, när vi i famlande bilder tala om det Gud tillhör, inför 
en antinomi, som vär tanke icke mäktar lösa under jorde- 
livets villkor: Guds suveräna vilja realiserar sig z kamp mot 
det som står denna vilja emot. Till denna kamp hör ock 
det lidande, i vilket kärlekens suveränitet varder uppenbar.! 


Cd öd 
kd 


Vi ha nu tagit en överblick över några av de ström- 
ningar och tendenser som möta i det nutida teologiska 
tänkandet. Mycket som kunnat vara förtjänt att beröras 
har jag här måst förbigå. Men huru ofullständig och 
summarisk än denna översikt varit, så har den dock — 
efter vad jag tänker — måst giva ett intryck av att en viss 
strömkantring ägt rum eller håller på att ske inom det 


1 Jfr härtill min skrift Våra tankar om Kristus, kap. 3. 
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teologiska tänkandet. På alla de tre huvudområden som 
berörts ha vi funnit, att lösensorden äro andra än förr och 
att de delvis gå stick i stäv mot den närmast föregående 
tidens älsklingstankar. Vi kunna här göra samma ijiakt- 
tagelse som man så ofta eljest har anledning att göra inför 
tidernas omskiften: att det som för en generation är höjd- 
punkten av modernitet har allra svårast att stå sig för nästa 
generation. Sådant ger ett ofrånkomligt intryck av det 
teologiska tänkandets relativitet och bör kunna utöva ett 
hälsosamt modererande inflytande på dem som äro mest 
ivriga att utropa dagens lösensord. Det är alltid en nära- 
liggande frestelse att se ned på den närmast föregående 
generationens arbete. Vi som nu arbeta i teologiens tjänst 
ha i själva verket ingen anledning till dylik ringaktning. 
Denna oss närmast föregående period har tvärtom utfört 
ett arbete, vilkets insats kommer att äga varaktigare verkan 
än de flesta andra teologiska perioders arbeten. Det har 
varit en enkel gärd av skyldig tacksamhet, när vi i det 
föregående sökt registrera några av dess vinster. Det när- 
varande teologiska skedet gör väl knappast samma intryck 
av samlad styrka som det vilket ligger närmast bakom oss. 
Det är snarare på det teologiska området som på alla 
andra en:tid av jäsning och oroligt sökande. 

Men om vi än icke kunna hänvisa till något fast utformat 
program, så tror jag dock att det finnes en viss enhet- 
lighet fördold i samtidens djupare teologiska strävanden. 
Vi ha redan en gång i det föregående, när vi talade om 
religionsbegreppet, antytt att denna enhetlighet skulle ligga i 
strävanden efter en starkare religiös koncentration, efter 
att gripa det religiösa i dess egenart. Och vi ha nu — 
tänker jag — fått detta drag bekräftat genom det som 
senast sägts om den kristna frälsningstron. Här kommer 
onekligen syftningen till religiös koncentration igen på den 
mest vitala punkten. Vi möta kravet på ett: djupare in. 
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Men detta djupare in innebär på samma gång ett högre 
upp, som vill låta både det överväldigande och det outtöm- 
liga i vår kristna gudstro komma till oförbehållsamt ut- 
tryck. Att de nutida teologiska strömningarna — försåvitt 
som de ha denna karaktär — sluta inom sig dyrbara vär- 
den står åtminstone för mig ofrånkomligt klart. Därmed 
vill jag ingalunda hava sagt att de skulle vara riskfria. 
Vad är överhuvud riskfritt? Vi ha också mer än en gång 
i det föregående haft anledning att betona förefintligheten 
av dylika risker. Men ännu ett sista ord må sägas härom. 

Det är ingen tillfällighet, att sådana lösensord som trans- 
cendens, mystik, irrationalism m. fl. skola göra sig gällande 
i nutiden. I tider av hårt betryck blir gudstron mindre 
än någonsin något självklart. När ögat stirrar in i det 
mörker, som lägrar sig omkring oss, blir ljuset av Guds 
ljus mer än någonsin tillvarons stora under: Men den kristna 
trons Gud är den uppenbarade Guden. Det transcendenta 
och mystiska och irrationella och vad det allt kan heta 
har icke i sig självt något positivt innehåll eller värde. 
Vi skola icke förkunna den fördolde Guden i stället för 
den uppenbarade, icke heller den Helige i stället för den 
Gud som i sitt innersta är »idel kärlek». Det finnes inga 
andra »sidor i Guds väsen» som kunna jämställas med 
detta att Gud är Kärleken. Det »outrannsakliga» är blott 
den bakgrund, mot vilken Guds kärlek framträder i sin 
fulla, outtömliga och levande rikedom. Bakgrunden har 
sitt värde. Men endast som bakgrund. Utan denna bak- 
grund skulle vår bild av Guds kärlek förflackas och bliva 
verklighetsfrämmande. Men allt hänger på att den kristna 
tanken förmår gripa och giva uttryck åt verkligheten av 
den Kärlek, som förmår övervinna även de svåraste hinder 
och göra »allt nytt». 
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just nu. 35 ö 


. Jo As Eklund: "Vår ev. kyrkas väg. 50 ö. 


— —: Prästens kall. 25 öre. 


. Foerster: Hemmets sociala fråga. 1 kr. 


K. B. Westman: Vår svenska kyrkas 


särskilda nådegåfva. 25 öre 
. Edv. Lehmann: Religion Och tänkande 


i strid och frid. 25 öre. 
. A. Eklund: Andelifveti Sveriges kyrka. 
II. Under d. inre kyrkokampens tid. 1: 50. 


. M. Björkquist: Kyrkotanken. 2:a u. 25ö. 


— —: Vårens oro. 2:a uppl. 1:50. 


. J. A. Eklund: Kristi 'eftersöljelse. 25 öre. 
. Edv. odher Kyrkan och nykterhetsrö- 


relsen 


Ä Ch Holmquist: Pius X:s kyrkore ering 


3—1914, Med två porträtt. 65 


. Kampen bakom fronterna. 2:50. 
5 G. Aulén: Syndernas förlåtelse. 60 öre. 


: Evangelisk kyrklighet. 1:—. 


SÅ 


. J:s Ljung 
. M. Björkquist: En SoK om själfstän- 


. Lyder Brun: 
. J, AL. E 


. Lutherord. 
5 < - Eklund: Människovärldens enhet. 
EA 


. Foerster: Karaktär och kärlek. 1 kr. 
. - Billing: Luthers storhet. 40 öre. 


John R. Mott: Jesus Kristus en verk- 
lighet. Helgelse. S5:e uppl. 80 öre. 

Bibelstudium till uppbyggelse. 
2a uppla an. 25 öre. 


. Nathan Söderblom: Den unge Augusti- 


nus. 2:a upplagan. 35 öre. 
off: Chr. J. Boström. 2 kr. 


dighet. 3:e uppl 


2:5 
. Hj. Holmquist: Martin Luther. Illustr, 


folkupplaga. 6:e uppl. 1:75. 


. E. Rowan: En härförare i kampen mot 


nöden. 3:50. 


. L. P. LEEEena Korset i bibelns och lif- 


vets ljus 


. O. Mannström: Livets rikedom. 2 kr. 
. ÅA. Runebergh: Luthers inre utveckling 


till reformator. 65 öre. 
E. Rodhe: Ord och sakrament. 1:50. 


SR: NE Från längtansvägarna. 
Häft. 


50, inb. 


. Seved Ribblug: Kvinnohyllning i forn- 


tid och nutid. 


40 ö 
. Nathan Söderblom: Birgitta och refor- 


mationen. 


. G. & E. Avlön: ”Helgelsens lidandesväg. 


2:a uppl. 
"Hur skall jag läsa i 
bibeln? 30 öre. 


. Hj. Holmquist: religiösa toleran- 


sens historia 

klund: Andelifvet i Sveriges 
KYrEN i RS Under den yttre kyrkokam- 
825 


Bourget: Dödens mening. 2:a u. 3: 50. 
Ur Luthers skrifter. 3 kr. 


M. Björkquist: Ridd. kamp. 2:a u. 2:25. 


. E. Billing: Den uppriktige och Gud. 40ö. 


K. Löwenhielm: Tankar inför sjukdom 
och inre nöd. 25 öre. 


. Gudsfruktan och Gudsförtröstan. 


Korta betraktelser av M. Luther. 1 kr 


. O. S. Holmdahl: Sverige 1517, 1617. 50 ö. 
. W. Rudin: Några lärdomar om bönen. 


3:e uppl. 30 öre. 


. ÅA. Garborg: Den berttanpp fadern. 2kr. 
. H. Lhotzky: Det heliga lö 

, B. Jonzon: Verket och själen. 1 kr. 

. J.A. Eklund: Människan och Gud. 6:25. 
. E. Aurelius: Guds godhet och rättfär- 


jet. 2:50. 


dighet i Jesu förkunnelse. 1 kr. 


. Fr. W. FÖRTEtert Uppfostran och själf- 


uppfostran. I. 5 kr. 
Hj Holmquist: Ur kristendomens histo- 
KEN nellan världskrigen 1814—1914. 9 kr. 


, J. Johnson: Mellan far och dotter. 1: 25. 
. O. Mannström: Kristlig konst. I. 15 kr. 
, — —: Livets gåtfullhet. 2 kr. 

. M. Björkquist: 


En bok om dödens 
mening. 3:e uppl. 2:50. 


. L. Wahlström: De kristna inför världs- 


läget. 1:25. 


. G. Göthe: Karl XI. 


J. A. Eklund: Vårt tolka 3 bildning. 4 kr. 
— —: Kyrkan och den sociala frågan. 


å Joh. Lindblom: Jesu sedliga krav. 2:a 


YP 1. 3:50. 
. Eklund: Några grundtankar i V. 
Rydbergs diktning. 3:e u. 2:75. 


97. H. E. Fosdick: Bönen. 6: 25. 
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98. L. Petersen: En medicinare. 4 kr. 


99. J. A. Eklun 


3 P. Wikner. 2:a u. 1:75. 


100. N. Söderblom: Humor och melankoli 


och andra Lutherstudier. 14:50. 


101. N. Söderblom: Gå vi mot religionens 


102. 0. 


förnyelse? 2:a uppl. 1 kr. 
olmdahl: Om tro och tanke. 3kr. 


103. T. Bohlin: Pontus Wikner och Sören 


Kierkegaard. 2:50. 


104. J. Lindblom: Andakt. 75 öre. 
105. ——: Jesu religion och bistorisk kris- 


tendom. 2:a uppl. 4:50. 


106, E. Fogelklou: Protest, o. katolik. 1:35. 
107. G. Aulén: Den kristna tron och det 


108. J.: A. Ek 


kyrkliga nutidsläget. 2:25. 
lund: Nordens evangeliskt: 
lutherska kyrkor. 90 öre. 


109. Fr. Heiler: Bönens hemlighet. 75 öre, 


M. NE hs I den andliga krisen. 2:75. 


SG an, kriget och nationalismen. 
2:3 a uppl. 50 öre. 


112. S. Dahlquist, V. von Krusenstjerna och 


113. L. 


w NH 


- 
SvM NAYVIA 


19. 


. Harald 


. Karl Fredell: Kors 
. Emil Berglund: Henrik Schartau och 


E. Aulén: Längtan, trohet, glädje. 1:35. 
Brun: Jesus i ljuset af historisk 
forskning. 90 öre. 


114. 


0. Mannström: Livets tröst. 3:25. 
. ÅA, Eklund: Vår kyrka och vi. 4 kr. 
. Miller: Vem var Jesus? 1:60, 
Folke Alin: Försoningen. 1kr. 
Björkquist: Sigtunaboken. 2:25. 


, Er. Rittelmeyer: Jesus. 2:50. 
20. Hj. Polmquist: Påvedömets historia 


1800—1920. 6:5 


. T. Bohlin: Sale Pascal. I. 7:75. 

. Fr. Heiler;: Katolicismen. 3:75. 

. M. Feuk: J. Maclaren. 1:50. 

. T. Bohlin: Blaise Pascal. II. 6 kr, 

. G. Rudberg: Kristus och Platon. 2:50. 

. M. Björkquist: Kärlek och evighets- 
hopp. 0:90. 

. C. Hilty: Evigt liv. 1:25. 

. E. Billing: Försoningen, 2:a u. 3:25. 

. T. Bohlin: Kristusfrågan. 2:25. 

. C. Skovgaard-Petersen: Den segr. 
tron. 2:a u. 0:60. : 

. T. Bohlin: H. F. Amiel. 3:50. 

d - Mannström : Snöfrid. 


. Aulén: I vilken riktning nuti- 
dels teologiska tänkande? 1:50. 
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. G. Rudberg: Ur Nya Test:s historia. 25ö, 
. Otto Centerwall: Huru skola vi läsa 


vår bibel? 2:a uppl. 50 öre 
sp ÅA. SRUUE Vår Högmässogudstjänst. 
:a upp 


. J. Th. Bring: (EN Landgren. 30 öre. 
. Claöéös Törner: Hemmet. 6:e uppl. 50 öre. 


J. Th. Bring: Jesper Svedberg. 25 öre. 
Adolf Ahlberg: Jesu etik. 30 öre. 


. K. Häggström: Birgitta. 2:a uppl. 75 öre. 
. Gunnar Rudberg: 1 WBre. 
. Jeanna Oterdahl: 


allet. 
Hur vi skapa ett hem. 
5:e upplagan. 50 öre. 
H. Akselsson: Lifvets mening. 4:e u. 50 ö. 
rtenblad: Upgdom och sedlig- 
het. 2:a uppl. 50 öre 


. E.Berglund: Förlåt oss våra skulder. 25ö, 


J. A. Eklund: Sverige. 3:e uppl. 15 öre. 
ösrörellen, 30 öre. 


Carl Olof Rosenius. 25 öre 


. M. Björkquist: Inför Kristus. 2:au.25 öre. 


. Alm: Om hemmets lycka. 7:e uppl. 75 ö. 
Hj. Holmquist: Paul Gerhardt. 50 öre. 


20. 
är 


2 
24. 


25. 


35, 
36. 


37. 
38. 


Johannes Jen hoff: Lifvet. 25 öre. 
E. Grip: B eijer. 75 öre. 

saias  Tega r. 75 öre. 
R. E. Speer: Ett rikt ungdomsliv. 1 kr. 
Edv. Lehmann: Kristendomens ställning 
inom religionerna. 25 öre. 
Anne- JMargrothe Murray: 
högsta kallelse. 2:a uppl. 50 öre 


Kvinnans 


. Bengt Jonzon: Den tysta kainpen för 


Sverige. 25 öre. 


» E. Grip: P. D. A. Atterbom. 75 öre. 
. Hj. Holmquist: Gir. Savonarola, 75 ö. 


. Tamm: Vårt land och vårt folk. 25ö. 
. Ci. Törner: I den sedliga kampen. 25 ö, 


3 M. Björkquist. Altarets härlighet. 30 öre. 


. BE. Grip: C. J. L. Almquist. 75 öre. 

. Anna Alm: En gammal medeltidssaga 

för unga riddare. 35 öre. 

34. Erling Eidem: Bibeln, Guds ord. 75 öre. 

A. Sörensen: Genom tvivel. 2:a u. 50 ö. 
- Oterdahl: Saliga äro de renhjärtade. 
:a uppl. 50 öre. 

H. Rosén: Korsets riddare. 65 öre. 

Jeanna Oterdahl: Innerlighet. 2:au. 50 ö. 
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Je 


I. Wikander: Ur Japans inre lif. 1 kr. 
I. Wikander och Siri Jonsson: Kristus 
och Indien. Tvänne föredrag. 50 öre. 

John R. Mott: Det avgör. ögonblicket i 
den kristna missionens historia, 2 kr. 
E. Folke: Vår tids missionsproblem och 
K.Fries: Konf.i Konstantinopel 1911. 40ö. 
J. Johnson: Hvad skola vi svara hedna- 
missionens motståndare? 25 öre. 


. Inför missionens kraf. Göteborgskon- 


ferensen 1913. 1:75. 


« Donald Fraser: Afrikas framtid. 2:25. 


Datta: Indien ur missionssynpunkt. 2 kr. 


9. 


10. 
11. 


John R. Mott: Männens uppgift i världs- 
missionen. 25 öre 

S. E. Stokes: Arjun 75 öre. 
Konungens ärende hastar! SJR 
Studentmissionsförening 1884—1914. 1 kr. 
Paul Sandegren: Indiens studenter och 
kristendomen. 50 öre. 


. Gertrud Aulén: Skolan och missions- 


studiet. 30 öre. 
G. W. Lindeberg: Hvad har den kristna 
världsmissionen uträttat? 40 öre 


. ——: Världsmissionens läge efter krigs- 


åren. 1:75. 


Ölavus Petris famlade firifter. 
Del III 12 kr. Del IV 14 kr. 


Huskvarnamötet 1909. 2 kr. 
Livsallvar och Livsglädje. 1 kr. 


Del I 12 kr. Del II 12 kr. 


Billing : Herdabref. 3:75. 
Lindskog: Kristendomens väsen. 6:50, 


Vär kristna tro. K. katekesnämndens båda 


förslag, för SpA NäA DO nant Oo ervianig gen 

Björka 18: Mod till s nade 2 uppl 
rkquis Oo samlin, a upp. 

ägt 2r kr. Inb. 3 kr. t K 


E. Rodhe: Kristendomen och skolan. 75 öre. 
Strängnäsboken. 1:50 
Vårt folks religiösa fråga. 2 kr. 
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Sveriges Frihet. Ord af J. A. Eklund, musik 


Fädernas kyrka. Ord af J. 


af S. Swedberg. 50 öre. — Billighetsu. 
5 öre. Text (utan EE 3 2 RE st. 

klund, 
musik af G. Aulén. 5 öre — ext (utan 
musik) 3 öre 
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Svensk Misstonstidskrift af Prof. A. Kol- 


modin. 6 häft. årl. Pris 5 kr. 
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Tidning utgifven af Kvuyrkliga frivilligkåren i Upsala 


Redaktion: Rektor MANFRED BJÖRKQUIST, Professor K. B. 
WESTMAN, Docent T. BouHLIN. 


Ur innehållet: Ledareafdelning med inlägg 
i kyrkliga, sociala och andra kulturfrågor. Litterär afdel- 
ning. ”Hvad som timar” — reflexioner och meddelan- 
den rörande dagshändelser. Rikt illustrerade midsommar- och 
julnummer. En betraktelse i hvarje nummer. 


Tidningen har haft bidrag bl. a. från: Docent Tor Andre, 
Professor E. Aurelius, Fil, lic. S. Belfrage, Professor G. Aulén, 
Biskoparna G. Billing och O. Bergkvist, Redaktör Eivind Berggrav, 
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son och H. Hjärne, Doktor Rurik Holm, Holmdahl, Profes- 
sorerna Rud, Kjellén och Ad. Kolmodin, Hofpredikanten J. 
Källander, Carl Larsson i By, Professor E, Linderholm, Doktor 
L. Lindroth, Pastor A. Lutteman, Docent J. Lindblom, Läro- 
verksadj. E. Liedgren, Skalden Bertil Malmberg, Kyrkoherde 
John Melander, Docent G. Nyström, Doktor K. Nordlund, För- 
fattarinnan Jeanna Oterdahl, Docent K. Petander, Professorerna 
Seved Ribbing, Edv. Rodhe och E. Reuterskiöld, Lektor Olov 
Rosén, Professor G. Rudberg, Kyrkoherde V. Rundgren, Pro- 
fessor J. Roosval och Docent A. Romdahl, Ärkebiskop N. Sö- 
derblom, Professor G. Santesson, Domprost E. Stave, Doktor 
E. N. Söderberg, Doktor V. Söderberg, Rektor C. Svedelius, 
Fru Alice Tegnér, Veterinär G. Thorsell, Doktor Lydia Wahl- 
ström, Lektor Joh. Viotti. Tidningen utkommer 2 ggr i måna- 
den. Undantagsvis utges dubbelnummer. Pren.-pris å posten 
6 kr. för helt år. 


»Tidskriften är vårt främsta kyrkliga idéorgan, som vänner af ett sundt 
kyrkligt framåtskridande näppeligen kunna undvara. — — — Genom sin 
starka medarbetargrupp, som representerar mycket vida kretsar, samt sina 
försänkningar i grannländerna har Vår Lösen de bästa förutsättningar att 
i religiösa och kyrkliga ting hålla sin läsekrets i god känning med det 
betydelsefullaste i tiden.» 
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dvensk Missionstidskrift 


utgifven af 


A. KOLMODIN 


TEOL. D:R, PROFESSOR VID UPSALA UNIVERSITET 


SVENSK MISSIONSTIDSKRIFT vill söka främja en grund- 
ligare och allsidigare kännedom om missionen än som kan ske i 
de olika sällskapens missionstidningar, hvilka mest hålla sig till 
hvad som händer på deras egna missionsfält. Tidskriften lämnar 
utredande artiklar om missionens grund, motiv, nödvändighet och 
mål; vidare om de svenska missionernas historia och nuvarande 
ställning samt om missionens praxis och de olika mer eller mindre 
svårlösta problem, som möta särskildt på vära svenska missions- 
fält på grund af det religiösa, sedliga och sociala. tillståndet i de 
folk, bland hvilka våra missionärer verka, och därmed samman- 
hängande religionshistoriska o. religionsfilosofiska spörsmål. Dess- 
utom komma fortgående meddelanden att lämnas från de olika 
svenska missionsfälten. Missionslitteratur anmäles. 


SVENSK MISSIONSTIDSKRIFT har alltså satt som sitt mål 
att vilja tjäna alla de olika missionsorganisationerna i vårt land 
och blifva ett organ, där deras arbetare kunna mötas och lära känna 
och respektera, ja älska hvarandra såsom medarbetare i en gemen- 
sam öfverväldigande uppgift. 

Såsom medarbetare har Red. lyckats förvärfva ledande per- 
sonligheter inom de olika svenska missionsorganisationerna, mis- 
sionärer från olika svenska missionsfält och andra för de frågor, 
Svensk Missionstidskrift behandlar, intresserade. 

SVENSK MISSIONSTIDSKRIFT utkommer med 6 häften om 
3 ark hvardera årligen, till ett pris af 5 kr. pr år. Prenumera- 
tion verkställes i bokhandeln, å posten (utan tillägg af postarvode 
samt å tidskriftens expedition (K. F. U. M., Uppsala). Om å 
tidskriftens expedition minst 5 ex. tagas på en hand, är priset 
pr ex. 4 kronor. Prenumeranter i utlandet erhålla tidskriften mot 
insändande af 6 kr. 
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